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VIRO CLARISSIMO 


H. J. POLAE, 


GYMNASII ROTERODAMENSIS OLIM CONRECTORI, NUNC GRAECARUM 
LITTERARUM IN UNIVERSITATE GRONINGANA PROFESSORI, 


HOC OPUSCULUM DEDICAT 


SCRIPTOR. 


| PRAEFATIO. 


Cum anno proximo ab amplissima Litterarum et Philoso- 
phie Facultate Academiae Groningana proposita esset quzstio 
de pracipuis variis lectionibus Fabularum Aristophanearum 
in codicibus R et V servatarum, pro viribus meis operam 
dedi, ut ad eam responderem; benevolentissime autem tiro- 
cinia mea a Viris illis Clarissimis accepta sunt et aureo 
premio donata. Quod iudicium honorificentissimum | spem 
mihi fecit haud indigna esse haec mea ,,Studia Aristophanica," 
quae Academie Lugduno-Batava Facultati litterari& propone- 
rem ad summos impetrandos honores. Sed scriptionis illius 
cum multo maior evaserit ambitus quam qui dissertationum 
Academicarum esse soleat, speciminis loco nunc partem tan- 
tum libri lectori offero, ex ceteris nonnulla postea fortasse, 
aucta et quantum fieri poterit emendata, emissurus in lucem. 

De fontibus autem quibus usus sum hzc observare sufficit. 
Fundamentum mihi fuit Blaydesii editio maior, qua prodiit 
Halis Saxonum annis 1880—1893. Cuius rei hec una fuit 
causa quod, ut dicunt Franco-Galli, meliora deerant; nam 
multum profecto abest, ut diligenter elaboratam hanc editio- 
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nem dicere possis. Immo —- tot tantaque eius sunt vitia, ut tze- 
dium eam perlegenti sepissime tibi oboriatur et ,,utinam editor 
aut nullos aut non tales edidisset libros"" exclames. Nec tamen 
non magna sunt Blaydesii merita. Qui stans pede in uno 
ad unum versum vel tredecim !) proponit coniecturas, idem 
tam versatum se esse ostendit in Grzcis scriptoribus, prz- 
sertim in poetis scenicis, ut nunquam fere alicuius locutionis 
exempla frustra apud eum quaeras?) quod nobis prasertim 
iunioribus, qui tirocinia adhuc ponimus in his studiis, permagno 
est usui. Librorum praterea manuscriptorum qui iam sunt 
excussi omnium commemorat lectiones; quod etiamsi negle- 
gentius et parum accurate fecerit, tamen in iis lectionibus 
citandis qua» maioris sunt momenti, cur fidem ei. denegemus 
equidem non video; neque sepe errantem eum deprehendi 
ubi quid singulis editoribus verum visum sit enarrat. ?) 
Ceterz; autem editiones quarum rationem habui sunt he: 
Aristophanis Comoedie ed. Bergk. Ed. altera, I, II. Lip- 
| Sim, 1897. 
Aristophanis Comoedie ed. Meineke. 1l, II. Lipsize, 1860. 
Aristophanis Comoedie ed. Dindorf (in Poetis Scenicis 
Gracis Ed. V). Lipsiae, 1869. 


Ausgewühlte Komodien des Aristophanes, ei erklárt von Zeodor 
Kock. Berlin, Weidmann. 
I. Die Wolken, Vierte Auflage. 1894. 
II. Ze Rzer, Dritte Auflage. 1882. 
III. JDze Prósche, Vierte Auflage. 1894. 
IV. ZXxXe Vógei, Dritte Auflage. 1898. 


1) Ut ad Vesp. 1223. 

7) Lepide ad Plut. 785 annotat: cuius constructionis exempla pauca apponam" 
et citat deinde non minus quam quinquaginta tria exempla. 

3) Qua sint Blaydesiane editionis merita, qu: vitia, «sequissime exponit 
K. Zacher in Bursian's Jahresberichte LXXI, p. 1284 sqq. 
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'Apicropavous "Urzrijc. Die Ritter des Aristophanes Griechisch 
und Deutsch. Mit kritischen und erklirenden An- 
merkungen von MW. Rzbóecb. Berlin, 1867. 

Aristophanis Equites. Recensuit Adolphus von Velsen. Lip- 
side, 1869. 

Aristophanis Equites. Recensuit Ado/phus von Velsen. Ed. 
altera quam curavit Konradus Zacker. Lipsiae, 1897. !) 


Aristophanis Nubes cum scholis. Denuo recensitas cum 
annotationibus suis et plerisque J. Aug. Ernestii edidit 
Godofredus Hermannus. lipsie, 1830. 

Aristophanis Nubes. Edidit, illustravit, praefatus est Wz/A. 
Sig". leuffel. Editio auctior et parabilior Lipsiae, 1863. 

"Apicroayou;  NeQéAz, —Aristofane le Nubi. Con note 
Italiane e Introduzione di ZcAz//e Coem, e con une 
appendice contenente una nuova collazione dei MSS. 
Ravennate e Veneto, per cura di Eugenio Ferrai. 
Prato, 1871. 

Die Wolken des Aristophanes. Erklárt von. W. S. Teuffei. 
Zweite Auflage, bearbeitet von Offo KàüÁler. Leip- 
zig, 1887. ?) 

Aristophanis Nubes. Cum prolegomenis et commentariis 
edidit 7. vas Leewwen 7.f. Lugd. Bat., 1898. 


Aristophanis Vespe. Cum scholüs et lectionibus codicum 
Ravennatis et Veneti (Marciani 474) a Cobeto denuo 
excerptis. Accedunt annotationes criticae ad singulas 
comoedias. Scripsit G. J. ZZrschzg. Lugd. Bat, 
1847. 

Aristophanis Vespa. Edidit Julus Richter. Berolini, 1858. 


1) Ad hanc editionem indicandam Zacheri nomine utar. 
2) Hanc editionem Káhleri sub nomine citabo. 


Aristophanis Vespe. Cum prolegomenis et commentariis 
edidit €. van Leewwen S. f. Lugd. Bat. 1893. 

The Wasps of Aristophanes by C. F. Graves. Cambridge. 
1894. 

'ApicTroQavoug Zee. "The Wasps of Aristophanes with 
metrical analysis, critical notes and commentary by W. 
J-. M. Starke. London, 1897. | | 


Aristophanis Pax. Edidit Jus R:Ater. Berolini, 1860. 

'Apicropayoug Eip4y4. The ,,Peace" of Aristophanes. A 
revised Text with English notes, and a Preface, by 
F. 4. Paley. Cambridge, 1873. 

'Apicro(ayoug Eip4yy. Cum scholiorum antiquorum excerptis 
passim emendatis recognovit et adnotavit Z7Zezxrzcus 
van Herwerden, Y, II. Lugd. Bat., 1897. 


Aristophanis Rance.  Emendavit et interpretatus est Fac. 
: Volem.  Fritzschzus. Turici, 1845. 

Aristophanis Rane. Recensuit Adolphus von Velsen. Lip- 
sie, 1881. 

Aristophanis Ranc. Cum prolegomenis et commentariis 
edidit 9. van Leewwen J.f. Lugd. Bat., 1896. 


Aristophanis Plutus. Edidit NW. 5. B. Kappeyne vam de 
Copello. Amstelodami, 1867. 

Aristophanis Plutus. Recensuit 4dolpkus von Velsen. Lip- 
sie, 1881. . 

Passim praterea adhibui Kusteri, Hemsterhusii, Brunckii, 

aliorum editiones; ceterorum autem quibus usus sum librorum 

titulos, quantum opus erit, occasione oblata citabo. 


Haud profecto exiguus editionum numerus! Nec tamen 
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inter eas omnes vel una est, quz quod ad artem criticam 
attinet, omnibus numeris placeat. Mihi certe, cum compo- 
nerem hanc disputationem, cottidie fere oriebatur desiderium 
editionis, in qua missis omnibus quisquiliis ' omnes omnium 
manuscriptorum lectiones, qua alicuius sunt momenti, accurate 
essent notate; in qua quidquid e scholiis hucusque fructus 
perceptum est, esset commemoratum, in qua denique — quod 
maxime optandum — sub uno conspectu collecta exstarent vete- 
rum scriptorum testimonia ea qua de vera lectione in fabulis 
Aristophaneis aliquid, quamvis exiguum, testari videantur. 
Talis editio utinam aliquando prodeat in lucem! - 


1) Vellem nonnulli editores melius memores fuissent aurei Hemsterhusii (ad 
Plut. 253) przcepti: ,,non opera est pretium illas aberrationes cognoscere, qus&e 
nihil adiumenti ad probabilem aliquam coniecturam sint collaturee." 


CAPUT PRIMUM. 
De huius libri rationibus. 


Scripterem Graecum Latinumve qui hodie quantum feri 
potest emendatum in lucem edere sibi proposuit, ratione is 
plerumque rem agit plane diversa ab ea quam olim sequi 
solebant viri docti. Szeculis enim praecedentibus diligenter 
conferre mos erat editiones qua antea prodierant, et ita fere 
nove pendebant a veteribus, ut saepe velut continuam edi- 
tionum seriem componere possis, quarum altera semper alterius 
sit mater. Ab hac autem via in aliis scriptoribus aliis tempo- 
ribus decedi coeptum est; nunc quoniam in hac disputatione 
non nisi de Aristophane sermo erit, breviter indicare mihi 
liceat qui primi in summo comico ea ratione, quz etiamnunc 
in usu est, artem criticam exercere instituerint. 

Post Kusterum, qui , Textum Graecum" ut ipse dicit (in 
Praefatione ad lectorem) ,non solum cum Editt. veteribus, 
sed etiam cum Mss. collatum (dedit): et quidem Plutum cum 
Ms. Vaticano-Urbinate, Ms. Bodleiano, et Ms. Arundelliano: 
Nubes cum eodem Ms. Urbin. et Arundelliano: Ranas et Aves 


cum solo Ms. Vaticano-Urbinate: Equites, Acharnenses, Ves- 
I 


2 


pas, et Pacem cum solo Ms. Vaticano-Palatino: Lysistratam 
cum eodem Ms. Vaticano-Palatino, itemque Vossiano," sed 
qui quomodo in hoc negotio versatus fuerit equidem cognos- 
cere non potui — post Kusterum igitur Brunckius anno 1783 
cum Aristophanem editurus esset, libenter oblatam sibi oc- 
casionem arripuit ipsos codices inspiciendi et ad eorum nor- 
mam ,,castigatiores" in lucem emittendi fabulas. Usus autem 
est iis libris, quos prabebat ei Bibliotheca Regia Parisina, 
A. (Reg. Membr. 2712), B (Reg. Chart. 2715), C (Reg. Chart. 
2717) D (Regio Bombycino, post catalogum impressum in 
Bibliothecam illato; praeterea adhibuit codicem E, quem 
ipse possidebat!. Qui codices multa profecto ei praebebant, 
unde magnum emolumentum caperet quam parabat editio. 
Sic Acharn. 664 pro AaxaraTUywv ante Brunckium legebatur 
Aa«xoxmTGTUyU4V, ,qua vox est nihili" (Br.); ibid. 1050 antiqua 
lectio erat xaA&e oiv OcTig Tsp *»v, optime Brunckius ex 
AB restituit xzAGg vs oiy OcTig *v; Vesp. 156 sq. Kusterus 
ediderat : 

Tí óp&ceT' ; oüx ixQpicsT, Ó wuxporare, 

óÍixacóy Tl UU 
spreta Florentis Christiani coniectura: 

TÍ| àp&ceT', 00x. dxdppsoer', à. puxpáraot, 

OIXXGOVTO [4635 

Qua lectio quin vera sit hodie nemo dubitat; eandem 

Brunckius defendere poterat codicis A auctoritate. Sescenta 
talia invenit quicunque Brunckii commentarios vel obiter oculis 
perlustrat. 


1) Littera B Brunckius in Acharnensibus, Equitibus, Avibus indicat Reg. 
Chart. 2715, quem hodie quoque B vocamus; eadem littera in Nubibus, Vespis, 
Pace, Ranis, Pluto designat Reg. Chart. 2717, qui hodie est C; hoc autem 
signo hunc codicem nominat in Acharnensibus, Equitibus, Avibus. Quem 
nos hodie D vocamus, is non nisi in Nubibus, Ranis, Pluto citatur, ibique 
dicitur C; in iisdem fabulis qui hodie est E, eum Brunckius littera D indicat. 

Me iisdem signis uti quibus hodierni editores utuntur vix est quod moneam. 
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Insigniore etiam felicitate usus est is qui proximus a Brunckio 
Aristophanem edendi munus sibi iniunxit, Invernizzium dico. 
Qui licet Greci sermonis imperitia magis quam peritia excel- 
luerit, licet omni diligentia destitutus fuerit, licet qua revera 
dici possit ars critica ne suspicatus quidem sit, unum tamen 
Sibi habet meritum, quod nemo ei eripere poterit: primus 
e tenebris in lucem protraxit codicem Ravennatem et sic par- 
tem iecit fundamentorum, quibus iam tota xp/c;; Aristophanea 
nititur. 

Confecta demum sunt fundamenta cum adhiberi coeptus est 
codex Venetus (Marcian. 474). Qui liber cum per multa 
secula in Bibliotheca Marciana latuisset, tandem aliquando 
a Bekkero excussus, statim Ravennati, si non semper, attamen 
seepissime par auctoritate, interdum etiam maioris pretii habitus 
est; unum hoc quam maxime dolendum est, quod Achar- 
nenses, Lysistrata, Thesmophoriazuse, Ecclesiazuse in eo 
desunt !). 

Iam quin optimi dicendi sint hi libri manuscripti, hodie vix 
quisquam est qui dubitet. Quod tamen non ita acceptum velim, 
quasi putem pra his nos ceteros fere omnes abicere et neg- 
legere posse. Immo, optimi sunt, sed hac una de causa optimi, 
quod ceterorum maior est nequitia; prastantes vero nemo 
unquam eos vocare poterit. Scatent enim vitiis, quorum alia 
cum ceteris iis communia sunt, alia soli sibi habent. Optimo 
iure monuit Cobetus (N. L., p. 253 sq.): ,,Non dubito affir- 
mare et Ravennatem codicem et Venetum Marcianum, quem 
ipse olim cum pulvisculo excussi, in deterrimis corruptissimisque 
libris scriptis unde antiquitatis monumenta in lucem revocata 
sint, esse habendos; sed quia ceteri omnes quidquid ubique 
est Mss. Aristophanis multis partibus sint etiam vitiosiores inter- 


lj Qua de causa neque in hac disputatione earum fabularum varias lectiones 
diiudicare conabor; nam caremus in iis codice qui Ravennati auctoritate suppar 
perpetuo cum eo comparari possit. 


4 


polationibus quas male sani correctores, omnibus criticae artis 
subsidiis destituti, plurimas temere et impudenter invexerunt, 
propterea, ut in proverbio est quod nostratibus est cum Graecis 
commune (vide Schol. ad Iliad. (0: 192) iv vwfAév wa 
yAm[uupàes (9msiMeUei, et habentur pro optimis quia ceteri omnes 
sunt etiam multo peiores  nequioresque.'"") Ratio igitur 
habenda est ceterorum codicum quoad fieri potest omnium, 
quamvis magnus sit eorum numerus, presertim in iis fabulis 
quas scholarum in usum edere solebant grammatici Byzantini, 
Nubes dico, Ranas, Plutum?). Interdum enim verum invenies 
in eo etiam codice, qui ceteroquin prorsus abiciendus esse 
tibi visus sit; tum licet unde sibi suum habeat bonum nescias, 
ambabus tamen manibus id ab eo accipies. Rectissime enim 
iam olim Hemsterhusium dixisse censeo (Praef. Plut., p. XVI): 
chartas vel recentissimas haud temere quis paulo considera- 
tius verset, quin aliquid inde lucri saltem colligatur." Quod 
quanto prudentius est praeceptum quam id quod plus quam 
centum annis postea dedit R.Schnee, apud quem in initio 
disputatiuncule , de Aristophanis codicibus in quibus Ranze 
et Aves servantur," anno 1886 emisse), hzc legimus: ,,Inter 
libros manuscriptos, quibus Aristophanis fabulae ad nos perve- 
nerunt, Ravennatem et Venetum principatum tenere, nemo 
eorum, qui his fabulis operam dederunt, non censet. Atque 
deteriorum codicum qui dicuntur scripturam fere neglegere- 
mus, si omnibus in comceediis R consentiret cum V." Haud 
vidi magis! Vellem vir doctissimus Nubes aliquando edere 


l) Cf. V. L*, p. 335: In Aristophanis Nubibus vs. 1409: Kai vpdr? épícouaí 
cs rovrÓ Taióm u' Óvr' ÉruzT£6, neque numerosus versus est, et verba non satis 
expedita: legendum censeo: Ka) wvpá' &pácoumí os moUr" ob mxi0Á u^ Óvr' 
ÉruTTs;; — in optimis libris Ravennate et Veneto est maz04 ^ óvr érÜzTWO Gc. 
En przclaros testes antiquitatis! Bonum factum quod in poeta nemini imponere 
potuerunt ? 

7?) Nubium non minus quam sexagisfía sex codices enumerat Blaydesius. 

3) Osterprogramm des Wilhelmgymnasiums in Hamburg, 1886. 
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secum statueret. Mira profecto prodiret editio huius fabulz, 
in qua recensenda ipso iudice impune neglegi possent omnes 
codices prater R et V, quoniam ad eam quod attinet rec- 
tissime G. Hermannus monuit (Praf. p. IX) ,,non videri dubi- 
tari posse quin R et V ex eodem fonte fluxerint" !). 

Sic sponte devenio ad eam quastionem quae multis permagni 
momenti visa est, sed mihi, ut statim fatear, vix digna videtur 
in qua ita diu commoremur. Nempe quaeritur sintne inter se 
cognati Ravennas et Venetus necne. Cui quzstioni ego 
quoque, ut primum Aristophanem xypirixQg tractare institui, 
quam accuratissime operam dare in animum induxi meum; 
omnes igitur locos mihi enotavi ubi RV ét in vitiis ét in 
virtutibus inter se consentiunt ; quo negotio finito et rationibus 
subductis apparuit me eodem pervenisse, quo ante me pervenerat 
is quem primum in hanc rem inquisivisse cognovi, Albertus 
von Bamberg. Qui anno 1865 in libello de Ravennate et 
Veneto Aristophanis codicibus?) optimo iure demonstravit 
Hermanni verba qua supra citavi de solis Nubibus valere, 
in ceteris vero fabulis satis pauca communis originis indicari 
posse vestigia. Exemplis qua attulit nunc, postquam uterque 
codex melius innotuit, nonnulla addi possunt ?) ; ex iis quae ipse 
contulit, nonnulla nihil probare sunt censenda; sed de summa 
rei hodie dubitari non posse mihi quidem persuasum est; 
neque aliter censet Rudolphus Schnee, qui anno 1876 ,,summos 


1) Cf. idem ad vs. 989: ,,Et rprroysvslyc in. Ravennate legi credendum Inver- 
nizzio, quum id ex Veneto notaverit Bekkerus," et ad vs. 1380 (hodie 1376): 
»quod non ausus sum reponere auctoritate horum duorum codicum qui ex uno 
communi fonte fluxerint." | 

7) Dissert. Bonnensis; prostat libellus adhuc apud Teubnerum. 

3) Eguitt. 267 ÉAt'yoy pro ÉusAAov RV | —889 gaAavríos: pro BAavríoc: R, 
BaAAavríouc, V | (—1238 vA» pro vsráAy» RV) | (—1371 dep pro Vesp RVM). 

ub. 482 co pro cov RV* | —553 Maxapixiiy vel Maxapixity pro. Mapixiy 
RV (nihil annotat Blaydes | —845 «rórsp Xv» pro vwórspov RV | —876 'ys post 
xaíro; inserunt RV* | —917 6éAs; pro $0í£As; RV | —1000 B» pro à A (sec. 
Cobetum et Herwerdenum | (—1001 xArroeuáuua» pro QAcouápgquay RV) | 
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in philosophia honores impetravit in Academia Fridericiana 
Halensi cum Vitebergensi consociata", disputatione defensa 
cui titulus: ,De Aristophanis codicibus capita duo''; in 
qua disseruit de Equitum et de Nubium libris manuscriptis. 

Iam dixi mihi quidem totius huius rationis pretium non 
ita magnum esse videri, quod qua de causa censeam iam 
exponere conabor. Etenim quid in excutiendis veterum 
scriptorum codicibus propositum nobis habemus —- certe 
propositum habere debemus? Unum hoc, opinor, ut quam 
accuratissime e manuscriptis efficere conemur, quid ipse 
scriptor scripserit. Itaque in codicum qua dicitur cognationem 
eo tantum consilio inquirendum esse mihi quidem videtur, 
ut efficiamus quis codex sit pater, quis filius. Quod si scimus, 
simul hoc scimus iuniorem illum, si non prorsus abiciendum — 
nam fieri potest ut vel uno loco verum servaverit, licet unde 
et quomodo obscurum maneat — attamen quam cautissime 
adhibendum esse; sic in Euripidis Helena, Electra, Hercule 
perquam exigui momenti sunt codicis C (Florent XXXII : 2) 
apographa Parisina; sic qui Aristophani paulo accuratiorem 
dat operam, is mox agnoscit nullius fere pretii esse codicem 
S (Venetum Marc. 475), quem ex V descriptum esse statim 
apparet. Tale autem cognationis vinculum inter principes 


—1009 $páce pro $páfw RV*)| —1109 olov pro oíay» RV* | —1186 22 23 7í 
pro 9é r; RV* | —1235 xai pro xà» RV* | —1298 *aeía pro eaudQópz RV* | 
—1376 xámíüAige() pro x&-érp.gev RV | (—1455 TÀ "rov4pà pro vovypx RV). 

Vesp. (408 cráxiecTa Tk malu pro rTáxyiera vsaí(3ig RV) | —758 tyày $v» R, 
&yà "v àv V pro éyà &y). 

Pax 219 "óAw pro IIóAov RV (quod scholiastee quoque notum). 

Avv. (93 Trà Dípo» pro Ó6ípov RV) | —1710 fAajyev IDsíiv pro ióeiv VAapds 
RV (hic sec. Cobetum). 

Plut. 289 óvrec; om. R (sec. v. Velsen) V | —401 v& pro và RV | (—721 
ixTrpéjac pro &xerpéjac RV). 

Quz hic asterisco notavi, ea citantur etiam a Rudolpho Schnee in libello 
mox nominando; quz cancellis sepsi nullius omnino sunt momenti. 

l Alii hunc librum  emetum G appellant; ceterum cf. K. Zacher in libro 
Die Handschriften und Classen der  Aristophanesscholien"  (Fleckeisen's 
Jahrbücher Supplementband XVI) p. $44 sq. 
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Aristophanis codices non exstare, non est quod moneam; 
patruum vero vel consobrinum alterius esse alterum utrum 
sciamus necne, id ad poete textum in integrum restituendum 
non multum valere equidem censeo, et sapius mihi adspi- 
cienti et consideranti stemmata illa codicum, in memoriam 
rediit Iuvenalianum illud ,Stemmata quid faciunt." 

Preterea quam maxime lubrica est haec via, gravissimaque 
in ea sunt pericula. Primum enim cavendum est ne, dum inter 
talia aetatem fere conterimus, tandem scriptoris alicuius codices 
magis in deliciis habere incipiamus quam ipsum scriptorem!); 
deinde periculum est, ne argumentorum inter se pugnantium 
mole oppressi detrudamur ad sententias contortas et fere 
obscuras, et de quibus Shaksperianum illud ex Hamleto: 
»Though this be madness, yet there is a method in 't" valere 
videatur, sic mutatum:  , Though this be a method, yet 
there is some madness in it." Sic, ut exemplum proferam, cui 
tandem prodesse unquam poterunt qua apud Káhlerum legun- 
tur in appendice ad Nubium Teuffelianarum editionem alteram 
(p. 206): ,,die Hdss. gehen teils so auseinander, dass man sie 
nur mit Mühe auf einen Archetypus zurückführen kann, teils 
zeigen sonst wenig verwandte Manuskripte eine überraschende 
Aehnlichkeit; Beweis genug, dass hier ein AZufiger Austausch 
von Lesartem swischen den werschiedenemn Klassen | statge- 
funden Aat." Denique szpe accidit, ut ibi artissimam aliquam 
cognationem deprehendere sibi videantur viri docti, ubi aut 
nulla sit, aut levissima; cuius rei unum dabo exemplum. 
Anno igitur 1886 Rudolphus Schnee, in disputatiuncula, quam 
supra citavi ,,de Aristophanis manuscriptis quibus Ranae et 


1) ,,Ten onzent zal de vermaning wel overbodig zijn, die een Duitsch geleerde 
niet lang geleden tot zijne philologische landgenooten meende te moeten richten. 
om toch niet meer gewicht te hechten aan de handschriften van de Chanson de 
Roland dan aan de Chanson zelve". — Symons, Handelingen v. h. eerste 
Nederlandsche philologencongres, p. 46. 
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Aves traduntur" et alia contendit et hoc: ,,£in priore Ranarum 
parte (usque ad vs. 1008) Ravennatem et Venetum ex eodem 
fonte ortos esse;" quod deinde ,,certis argumentis demonstra- 
tum" a se ipso esse sibi persuasit. Nempe putavit vir doc- 
tissimus, Velsenii auctoritate permotus, ,,a Ran. 1009 incipere 
alteram manum spatio vacuo relicto in fine pagine 615," ut 
ipsius Velsenii utar verbis; quae tamen opinio nihil iam valere 
debet, postquam Velsenii his in rebus successor Zacherus, 
cuius auctoritas mihi quidem permagna est, cum reputem 
quam accurate, paene dixi quam anxie, in talia inquirere soleat, 
haec docuit (Die Handschriften und Classen etc. p. 507): ,,mit 
blatt 61 v. — Ran. 1007 beginnt nur eine neue tintenuance, 
nicht aber eine neue hand". Praeterea certa illa argumenta 
satis incerta esse ostendere iam conabor omnia deinceps re- 
censendo — qua occasione oblata simul nonnulla de versibus 
citatis in medium proferam. Sunt igitur loci quibus usus est 
Schnee: 


Ran. 33 5yuy' oóx pro àyà oóx RV.— At idem habent dete- 
riores!) multi, ut iam Fritzschius docuit, et vulgatissima est 
haec corruptela, qua librarii quos offendebat synizesis inse- 
ruerunt particulam »;. 


Ran. 77; àwzysy RV. — Hoc etiam in aliis traditum est 
codicibus; neque ad veram lectionem in talibus questionibus 
provocare licet, ut monuit von Bamberg (de codd. R et V 
p. 2). — Versus antem sunt hi: 


er" cà ZXoQoxAdm cpóTepoy Üvr' EópiymiBov 
R£AAEIG iyd, elmsp y! éxeiüey àei m Aye. 


Deteriores codices nonnulli pro Zvzyev habent a4vayayeiv 


idque, omissa particula 95" quam R et V quoque omittunt, 


]) Brevitatis ergo omnes codices preter R et V ,Jdeteriorum" nomine 
indicabo; quod tamen cum contumelia ne dictum sit. 
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olim erat vulgatum; de &4AAsw tamen cum aoristi infinitivo 
coniuncto mea facio Phrynichi (p. 336 ed. Lobeck) verba: 
»ex&rec (Rpmpo X» cüóvrxLig xzüTW, — sed qua de causa 
áv&ycy in 4y&£ey mutarint Halm et van Leeuwen non intel- 
lego: viginti septem aliis locis Aristophaneis (4AAsy cum 
infinitivo praesentis coniunctum invenitur, quos omnes mutare 
nemo facile audebit. Praeterea si servamus very retinere quoque 
possumus particulam »e, qua si non omnino necessaria, attamen 
utilissima est !). 


Ran. 83 &' olvyerz; RV. — Neque hic aliorum codicum 


1) Eandem confusionem aoristi et presentis habemus Eguiff. 282, ubi &£e'ya'y àv 
in i£zyéóv mutavit Porson; Pac. 459 pro 2uxyaytiv quod restituit Dindorf omnes 
codices habent 2i&ys;»; Pac. 714 pro á&m&yays in B est mrays o0; Vesp. 926 
dubitari potest utrum verum sit s/cayá&yw an sicéyw quod ex uno R receperunt 
Meineke, Graves, Blaydes (qui: ,utrumque probum est"); Vesp. $42 pro 
slc&yg sicayáyg rescripserunt Bergk, Richter, Dindorf, Blaydes, Graves, pro- 
bante Meinekio (annot. crit. p. LXIX); Z/uf. 406 V et Cant 3 habent eieéytiv, 
quod e coniectura restituit Cobet ad Hyperid. p. 42. 

Nec tamen audax est coniectura qua sjc&ysiy in sleá£siy mutatum est, unum 
certe novi locum, ubi mihi quoque haec mutatio necessaria videtur. Est Vesf. 777, 
ubi Bdelycleonis haec sunt verba: 


&AA' sicidv joi TOV Óvov i&&ytiv. Qoxà. 


Qus quin vitiosa sint dubitari non potest; ingeniose Cobetus (N. L. p. 246): 
54AA' sicidv qo: Tüv Üvov ÜÉtay? 6yjoóry". Quem tamen si sequimur sumamus 
oportet servum asinum domo protrahere et Bdelycleonem dicere verba proxima: 


x&vÜuv TÍ xAátiQ; Üri "rem pácsi: mu Epoy; 
Bá3ife ÜRrroy. ví arévsic, €i 3 Qépei 
'OÀycceína TiV^; 


Sic vero parum apte Q423,/s Ü&rTroy asino dicit is qui eum non ducit, aut 
servo datis versibus quos citavi necesse est idem in sequentibus haec loquatur: 
wroiov, Qép' TOmses (IOmpussy Richter, 7e &yà van Leeuwen, fów — vai Hirschig), 
et rovri ví 3v, et Tíc 11 vov? vipex' &rsóv, quee hero multo melius conveniunt 
quam servo. Verum invenit Elmsleius, proponens $£á£s Jox4 — sic omnia 
quee recepta Cobeti coniectura servo adscribenda erant, herus agit et dicit. 

»Inconsulte" contra, ut cum Blaydesio loquar, Dindorf Zr. 459 pro oi&ysiv, 
quod metro invito habent codices, quodque in Jixyaysív iure mutarunt Lenting 
et Cobet, rescripsit Ji/4£seiv; ,inconsultius" etiam idem Blaydesius ide: in textu 
retinuit. 


IO 


desunt testimonia; in plerisque autem et apud Suid. i. v. 
"Ava0av sic legitur versus: 


"AyaÜoy 3à coU "cTip ; — dvroMmTAV [9 AmolyeTuL, 


idque retinuerunt Fritzsche et Bergk; 'Ayatoy 33 vroU 'c0; — 
ómxoU 'oT'; &woAvrOV WW. olwerzi dederunt Meineke et Kock, in 
quibus me offendit repetitum éer;; Dindorf ZzoAvrÓv Ep olera 
— sed nimis emphaticum est pronomen £g. Praestat nisi fallor 
retinere lectionem librorum R et V et ex Cobeti coniectura 
in priore parte versus legere: voU vor' éer;». Merum librarii 
inventum esse Z47oíyerai, nisi iam apte a Bambergio (l. l. p. 
26) demonstratum esset, vel ipse aures admonere possent. — 
Igitur hic quoque veram lectionem, non vitiosam servarunt 
Ravennas et Venetus. 


Ran. 199 ojTsp pro orrep R et V. Vitiosam esse hanc 
lectionem, quam receperunt Fritzsche, Bergk, Meineke, v. Velsen, 
Kock libenter concedo Schneeio; mea autem facio Blaydesii 
verba: ,,post accusativum motionis éz) x&v postulatur certe 
orsp." At quam vulgata — presertim in Aristophanis codicibus 
— sit hac diphthongorum ou et o; confusio nemo nescit. 


Ran. 300 ToUTÓ ?' rroy RV ; TovTÓ y^ icf" 5vTov vel ToUTo 
9'écí $rrov vel ToUTÓ ^ i( rTov alii; roUT? 8/ rToV recte 
Dindorf. Huic quoque similitudini ne nimium tribuamusl 


Ran. 307 (329 ut videtur, in versu enim 307 nihil eius- 
modi exstat) mee? pro Zi recte RV. 


Ran. 426 xe) xexptysi pro xàxexpdys RV. Tam levis est 
hac discrepantia, ut in plerisque editionibus ne comme- 
moretur quidem. 


Ran. 455 ispv pro iA«póy RV. Hoc fortasse alicuius — 
quamvis parvi — est momenti; sed alii quoque codices hanc 
lectionem servant. 


II 


Ran. 907 4?» omittunt RV. Fortuitus ut hic sit consensus 
facile fieri potest, nam alibi quoque ji» sicut multe alie 
particule, omittitur et in V (e. g. Pac. 739, Plut. 422) et in 
R (e. g. Nubb. r355 [sec. Herwerdenum !) et Ferraium ?)], 
Plut. 819, 1118). 


Ran. 971 'yoó omm. RV, ut dicit Schnee; accuratius dixis- 
set csuoQpovéy pro 'yà Qpové; RV — sed ne hoc quidem 
prorsus contemnendum. Iniuria autem Fritzschium hanc lec- 
tionem recepisse censeo hac de causa quod post talia minime 
apte sequuntur Aoyicuy dvÓclg Tí Tíwvw xml cxéwuw: ratiocina- 
tionibus suis Euripides spectatores fabularum suarum eo per- 
duxit, ,,ut talia secum reputarent et cogitarent," non ,ut 
talibus in rebus modeste se gererent." 


Duo igitur vel tres tantum restant loci, qui paulo maioris 
momenti esse videri possunt. At quid hi demonstrant? Eun- 
dem Ravennati ac Veneto in huius fabulae versibus 1—1008 
fuisse patrem? Valde mehercle dissimiles tum inter se hi 
fratres! An Venetum Ravennatis esse filium? Sic valet veteris 
poete dictum: 

TXUpol To! TXiÓEG [&bV Ópuolo! vTxTpl TTÉAOVTALL, 
suo autem fortasse iure Venetus exclamare poterit: 


Xpeig To) cxTÉpuv puéy" dpuelyoyeg ein dpueÜ elyan, 


— sed unde maiorem illam virtutem habeat, explicare non 
poterit. ,,Communis utrique fuit fons" — at quam longinque 
ab hoc fonte uterque distat? 

Ne multa. Difficilima est tota haec quaestio, ad quam sol- 


1) Cuius libri Ravennatis collatio nuper demum prodiit in Mnemosyne (XXVI, 
P. 94 sq), addita Veneti collatione a Cobeto olim confecta. 

7) Hsec collatio exstat in appendice editionis notis Italice conscriptis instructee 
quam curavit Achille Coen. 
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vendam tum demum melius parati accedere possemus, si multo 
plures noti essent codices, quorum alterum ex altero prove- 
nisse constaret. Et sumamus iam ingenti labore, multo sudore 
a viro quodam impense docto, acuto, accurato inventam esse 
Ti» Aóci); quid tum lucrati erimus?  Eritne magnus eorum 
locorum numerus, qui hoc remedio sint sanati vel melius 
explicati? Non opinor. 

Attamen codicum quam accuratissima cognitio permagni est 
facienda et diuturno labore condigna; sed hic unice equidem 
veram esse censeo eam rationem, quam commendare solebat 
egregius ille philologus, cuius nos iuniores, quamquam eum 
adspicere et audire nobis non licuit, tamen ex libris quos nobis 
reliquit, vividam imaginem fingere nobis possumus, Cobetum 
volo. Ut enim codices suo pretio azstimare discas, utque in- 
tellegas quid utilitatis ex iis percipi possit, opus est, ut usque 
in minutiis te ipsum edoceas quomodo peccare soliti fuerint 
librarii; sic denique cavere poteris ne nimium tribuas lectioni 
servate, in aliquo codice, qua quamvis primo adspectu sit 
probabilis, tamen ei qui rem accuratius secum reputarit, vitii 
suspecta esse debeat; neve cum contemptu abicias lectiones, 
qua, corruptela signa aperte in fronte gerentes, diligenter 
tamen considerata: viam ad verum inveniendum indicare possint. 

Igitur cognationis illius codicum nulla fere ratione habita, 
huic rei imprimis operam dedi, ut quibus vitiis laborarent 
principes codices  Aristophanei, quoad huius fieri posset, 
penitus cognoscerem; hac norma fabularum in Veneto serva- 
tarum varias lectiones pra ceteris notatu dignas diiudicare 
conatus sum. Quorum conaminum specimina quaedam in 
capitibus sequentibus proferre in animo est. 


CAPUT SECUNDUM. 


De glossematis Aristophaneis in universum. 


5VOs hinc interea (valete) abite 
Illuc unde malum pedem attulistis." 
CATULLUS. 


Eodem fere tempore quo diligentius Aristophanis fabulis 
operam dare coepi, detinebat me libellus elegantissime scriptus 
de materia perquam arida: viri clarissimi Hartman, carissimi 
mei praceptoris, ,de Emblematum in Platonis textu obviis" 
disputatio. Ex qua cum glossematis et additamentis quibus 
scatent permulti veterum scriptorum codices diligentius animum 
attendere didicissem, fieri non poterat quin in Aristophane 
quoque similia quarerem. Et monstra quidem qualia in 
Platone et in Thucydide!) ét iam procurata sunt, ét fortasse 
etiamnunc procuranda restant, in poeta multa inveniri posse, 


1) Ex hoc scriptore liceat mihi unum proferre emblema, quod dudum a Kruegero 
notatum, satis aperte — quamquam minus aperte quam ea qua ex Taciti 
Mediceo altero citat v. cl. Hartman (l. 1. p 3) — quomodo interdum annotationes 
in textum irrepserint, ostendit. In Libri enim Primi capite XC $ 3 Thucydides 
scripsit: vme/ax/& ew óà mxvOwusi xai müroUQ xal yuvaixag xal vidue. Ubi vay- 
ó4usi olim explicatum est per vrávrao ro0G &y Tí) 7TÓAs: ; quod scholion ita in textum 
invectum est, ut TÁvrac poneretur aute vavów4si, cetera post hoc vocabulum. 
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quis exspectaverit?") Nonne ipsum metrum obstat quominus 
longiores sententie inserantur? Quod tamen hic illic factum 
est. Omittere nunc possum exempli gratia quod Vu. 907 
post verba 3óTs pw) Aexayw» codex R in ipso textu prebet 
Sscholion ,,dc vyzuTiàv Om Tijg ixslyou. NpyU pus. 3 tva, iplou, oA 
yap poi ÉvxiTAÉG $ià TÀ xÜTOU [MuaTz" — nam de talibus 
eiciendis nemo unquam dubitabit *); sed alibi scholia qualicun- 
que modo metro adaptata in textum inseruerunt librarii. 
Dabo exemplum. 
Ran. 15 Xanthias hec dicit: 

vl 8$! Éóei jue TxUTAX TÀ OXtUM (ipei, 

elxep Tonjou uxOiy dymEp OpUvisoe 

elle Toiely xa) Aüxig xdpenplas 

CX5UM Qépouc' éxaoToT. diy xu[upàlg. 

Ultimus versus sicut citavi traditus est in R et in aliis non- 
nullis; V et alii pro exe» qQépovc" habent exesvwQopoUc' ; in 
alis est oj cxsó qQopoUc vel oi exsvwQopoUc', vel oj Tuwec 
exsuwQopouc', vel oi Tiveg cxeów QopoUc', vel rolg exevoQopousc, 
vel oi exevoqopoUc'. Quse lectionis varietates vel ipse clamant 
hunc versum iure a Dindorfio, Meinekio, Kockio, Leeuwenio 
deletum esse. Nempe olim annotatum fuit cxevoQopobUow 
éx&cror! iy Tí xujugoíg, vel simile aliquid; cuius annotationis 
verbum cexevoQopsiy optime illustratur exemplis a Blaydesio 
allatis xpoxerodQopeiv, ÜuAxxoqopeiv, EuAoQopeiv, Eupodpopeivs ascsvo- 


l) Alia res est in interpolationibus quibus tragicorum presertim Graecorum 
fabule interdum corrupte sunt, — hse enim minime scholiastis tribuendae sunt, 
sed poetis vel histrionibus, qui non ita diu post quintum seculum a. 
vixisse videntur. 

7) Eiusmodi emblemata in V et multis aliis invenies As). 1317, ubi irr 
scholion : kms? us(Zm xaxà miíctros VÀ Qépsww ológ v slvai; post Pacis ve 
1341 &AX ápáusvo: Qípeusv of mportrayuévor ,sequebatur scholion o/ xop 
&vaAaQóvrt;, quod librorum RV ope expulsum est" (v. Herwerden); Aa. 
post x&Asy xov abráv Tc TíxXv4c in M legitur UQsiAev eieiv (hzc verba exp 
manus altera) &ce7esp &v rà Qím à Mowsp &y 'AÓsvaw; qua sunt orta ex sc 
ad &e-sp ivÓfós in v. 783. 


ew om] 
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Qépo;g obvium est Ran. 497; ipsum oxevoQopeiv si exstaret, 
substantivo cxeus, non exsvog priorem suam partem acceptam 
referret, sicut ereQavumAoxeiy, quod legitur Thesm. 448, quin 
a vocabulo ers««v4 deductum sit dubitari non potest; cf. 
modo .voces crsQuvwQopà, cTsQavwQopla, ereQav4qopos "). — 
Sed variis modis hoc scholion in senarii formam redigere 
conati sunt librarii: alii exevoqQopoUe; in cxeUX (pov: muta- 
runt, alii in «cxeuxQopoUci, alii in cxev« dqopoUci; deinde in 
sequentibus articulum 7$, qui nullo modo omitti potest, metri 
causa reiecerunt, cuius crapz3iopÓócswg vestigium in codice 
Ravennate adhuc superest. Vel maxime autem hoc argumento 
probari potest insiticium esse hunc versum, quod non legisse 
eum videtur scholiasta, qui ad vs. 13 annotavit: ,,apaAstrerar 
oUy &xoUelV &TAÓRC Qv oUTOL &ljÓmc: 706, ,We are not told in so 
many words what these poets are accustomed to do," ut vertit 
Rutherford ?), cuius haec est verissima observatio. — Videamus 
nunc quomodo vulgatam lectionem emendare conati sint edito- 
res nonnulli. Blaydesius legit: oi exevoqQopoUa' éxao oT! &y xwpjuqola, 
hoc sensu: ,qui identidem in comoedia baiulantes inducunt 
servos;" sed etiamsi exevoQopoUci per oxeuoQopobvrmg eiamyouciv 
explicari posse ei concedamus, quod non nisi scholiastz auc- 
toritate nititur, tamen quin spurius sit versus tam languidus, 
dubium non est; quod ne ipsum quidem Blaydesium fugit. Idem 
valet de Fritzschii coniectura ro) exevoQpópouc éxaa oT! y xo[spüla : 
explicationem haec admittunt, sed Aristophane indigna sunt. 
Minime mihi deinde placet quod — dubitanter quidem — 
proposuit von Velsen: ,,0xsUX cor! &| Qpépovsw év xoa: 
istud zoT' &i pro &l vore mihi ne Graecum quidem esse videtur ; 


1l) Hoc non solum Hippolyti Euripidei cognomen est, sed etiam sapius in 
inscriptionibus occurrit; sic in lapide apud Dittenb. Sylloge No. 77 l. 2. 
Iasiensium magistratus eTs(Qavwópoc dicitur. 

2) Scholia Aristophanica.... arranged, emended translated by William G. 
AutÁerford T, II. London, Macmillan and Co., 1896. 
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neque magis Graci sermonis indoli convenire censeo quod 
legendum esse coniecit Bergk (Praefat. p. XVI, addens tamen: 
,nisi subditicius est totus versus"): ég exsvoddpove éx&cTor! iy 
xwpupàig. 'lale quid si hic exspectaretur, dicendum potius 
fuisset: ,, sig ToUg ixderor' dv Tj xwpuyilg cxsvoQopoUvrac." 
Quod denique proposuit Blass (Herm. XXXII p. 149): 
Gomep Opuvivoig 

eleüe voiely xal Auxigi xapenplaug 

CXtUM Qépuy xré.— 
melius fortasse huius coniecture nullam fecissem mentionem ; 
nam quod quo modo haec sint vertenda non capio, id mez 
ipsius culpe ut tribuam me monet reverentia qua Blassium 
suspicere soleo. 


Alibi quoque in Ranis totus versus una litura delendus est, 
et revera iam diu deletus. Notissimos volo versus, quibus de 
Alcibiade opinionem suam exponit Aeschylus (1431 sqq.): 


oU XpX Aéovrog oxUjuyoV éy TÓAe: TpÉQDew 
pAAMcTE iy AfoyrA (4X &y TÓA& TpíQa, 
9v à' ixrpaQ Tic, Tolg TpÓTOIG ÜTTNpeTEly. 


Primum et secundum versum hic simul ferri non posse, 
unusquisque lector statim sentit. Nam Fritzschii explicationem, 
qui secundum versum Dionyso tribuit et Leontem Atheniensem 
eo irrideri putat, quamquam ingeniose excogitata est, ego 
quoque reicio, non tamen eam ob causam quam attulit Van 
Leeuwen: ,, quoniam verbum rpéd«v non de hominibus, sed de 
animalibus domesticis dicitur" (nam Bacchus Aeschyli verba 
TZp999y non potest non iisdem fere verbis uti quibus ille, 
etiamsi a communi usu paulisper abhorreant), sed quia scurrilis 
talis iocus hoc loco ne Dionyso quidem convenit; praterea 
plerosque, ne dicam omnes, spectatores, opinor, hic iocus prorsus 
latuisset: quo enim modo Bacchus indicare potuisset se Ae- 
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schyli verba ut de Leonte pratore dicta intellegere? Iniuria 
vero priorem versum delevit Dindorf, recte Brunckius secun- 
dum, nam ,,verbum éxrpéew vs. 1432 multo est aptius si 
exüpLyog, quam si Aéey est commemoratus" (Van Leeuwen). 
Non nihil subsidii haec opinio inde potest accipere — quod 
tamen argumentum equidem urgere nolim — quod in co- 
dicibus VACD huius versus pars prior omittitur !). 


I) Iniuria Leeuwenius ad variam lectionem &xrpéfs pro &xrpaQf$, servatam 
apud Plutarch. Alcibiad. XVI annotasse mihi videtur fortasse recte." Nam leonis 
catuli moribus obtemperari minime par est; is potius domandus est et in servi- 
tutem redigendus, adultus vero domari iam non potest, ut monuit Fritzsche. 
Nihil vero hic aptius quam aoristus £xrpadQ$, quem perfecti fere notione usur- 
pari plurimi me docuerunt scriptorum Graecorum loci; cf. 4cAarm. 782: 


yÜv ys xoipoc QalveTa:, 
&rkp &xTpaQsí; ys xéa0oc ÉoTa. 


Eguitt. 414: vxrepfaaAsiaÜaí a? díouas ToóTowsiv, Y péTwy y! Ry 
á&mopuayOxAikg eiTroÓ[4SVoG TomoUToG; ExTpaQsíuv. 


Ran. 1191: fva 3 &xrpaqsic yévorro ToU "rarpüc Qovsóc. 

Xen. Occ. VII 34: xai ToU 'yvyvopévoy TÓóxov &ripsAsiras c &xrpíéQurau iorsidàv 
3? &xrpaQfü xai d£ospyol of vto TOI "yévavrau, &moixí e: abroUc av TÓV ÉvriyÓvoIV 
qiyi Wyép|ovi. 

Eur. Suppl. 891: "Apxàc uiy 5», £AÓQv O2! Ev "Iváxov po; 

cxidsüeTOa. xaT! "Apyog ixTpaQsig O2? &xei 
erp Tov j4ÀV, Oc xp9 To)0GC pLeTOixoUvTAG Lévove, 


Av tMpüc oUx 9?» xT£. 


JMed. 939: "raiüso O9 Prec Rv &xrpaQéo: a xp, 
airoU Kpéovra T4vós 94 Qzóysi xÓóva. 


Res. 930 sq: PvÓ' &xrpadsic x&áAAMe TAX "rapüévov Urro 
Opíxyc &váccuy "pi roc $400. ávipdv, Tréxvoy. 


Eadem significatione perfectum adhibitum habes /Vw$. 795: 
&Í coí TiG viág &rTiV. &xTS&Üpau p évog 
(só TsÜpxj«évoc sine iusta causa Meineke Vind. Ar. p. 74.) 
Eur. Jon. 823: vsavíay à àc Yale? éxrsÜpapuívoy, 
&A0sTv foreume OsUp! dvmrcidíag xápw, 
et (qui locus omnino conferendus est et revera iam ab aliis collatus) 54227. 1222: 


vixpol yàp aUToig deer? &xTsÜpujupsévoi 
exüpyo: Asóyrwy, 7róAsoG Exvroph)Topse. 
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Non aliter Vesp. 339: 


TOU À' ÉQeEn, à prae, TxUTX ÜpXv v& (QoUAeTau 
xa) Tly& TpÓaeom Éwov; 


verba x«i rlyx mpdipac; Éwwv iure a Dindorfio (przceunte Flo- 
rente Christiano) deleta sunt, ut interpretationem continentia 
locutionis 7o0  ÉeEm (ÉpéEsiy habent codices preter R), que 
nulla de causa a quibusdam sollicitari mihi videtur; cf. schol. 
Tlvog wopiv, zrxpa à Toig Tpayixols ÉQeEie 9» mpódpacis, et Hesych. 
&peEw| xpi, fyexm, Emonv, mpdpaeiv. 

Eadem est origo lectionis quae Pac. gi6 in codice B et in 
editione Aldina invenitur: dQ»5oeeg ri 8B5T' émeibAy Éxmlge olyov 
vécu AemcaaTX4» pro Qxosg »' ém&02» (7' enim, quod codices 
omittunt, iure addidit Dindorf); unde 7r/ 2357' émeióz» Bisetus. 
Quod per se spectatum minime ineptum, sed quoniam ceteri 
codices omnes habent desse, verisimilius est illam lectionem 
ortam esse e confusis antiquo d»e«s et rí 9jjr' comparandi 
causa olim adscripto. 

Male meritus est idem quem supra laudavi Florens Chris- 
tianus de Vesparum versu 263, qui in R et V sic tradi- 
tus est: 


QuAei 3à' Óray Qd Tour) Ó Zebg Üerüv voiiv ud AcTA. 


In ceteris ó Zeüg deest; »' post órz» additum est in B; 
QuAs 3' Órm» ToUT! $4 woieiv jeróv uXAmTA rescripsit Florens, 
sic in versus formam hzc verba redigens, frustra, nam quin 
iure deleta sint ab Heirschigio, Hamakero, Cobeto, Meinekio 
(Annot. Crit. p. LXVI), Leeuwenio dubitari non potest. 


Unum addam exemplum unde appareat quam egregie 
Rutherfordius, cuius in  emblematis investigandis peritiam 
ostendit Thucydidis liber IV ab ipso editus, interdum de 
Aristophane quoque meritus sit. Avv. n48 sqq. sic vulgo 
eduntur : 
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x&l yi AÍ' mi vijrral ye mepieompuéyau - 
éAÜoddpovv: Xy. 38 Ty. ÜTRywy£in 
éméroVT! Éwovomi xarÓmI GoTEp mXiDla 
Tüy 7TX4Ay éy Tolg cTÓUACIV mi EAD Oves. 


Locum sicut traditus est explicari non posse, non est 
quod moneam; igitur in versu 1149 445Ó' Uücxywyécg proponit 
Blaydesius, ita ut hac verba sic inter se cohzreant: Íyovoea, 
Tü) TwAUy peÜü UDm-cxyuyiíusg!) — Sed quomodo rày Umxywyéix 
portant hirundines? Ore, opinor; itaque Tv 7*A0v» simul por- 
tare non possunt. Lacuna locum laborare statuerunt Dobraeus, 
Dindorfius, Meinekius, Kockius; equidem nonnulla abundare 
puto; nam quid de A9 factum sit, iam vss. II43 Sqq. 
narratum est. Omnes huius loci difficultates expedivit Ru- 
therford. Errore enim inductos olim nonnullos putasse $o-a- 
yuyéxz idem significare quod s«4óy apparet ex Hesychio 
ómcmyuysóc| vpàe vAlwÓwv oixojopX*v 74A0«. Hinc igitur ortum 
est illud 7óv 74A0v in vs. 1151; deinde scholion ad voc. xaróviv 
eadem continet verba deep TaxibÍz, qua hodie in textu 
leguntur.? His igitur omnibus resectis haec restant, qua 
optimum prabent sensum: 

&yo 0à Ty ÜTaywyéíx 
&réroyr! Éyoucai xaTüTIV mi eMOOves. 


Quam antiqua talia emblemata sint, docere nos potest 
Avv. 1842 Sqq: 


oüx ÉeTiy o0biy TOU TéÉTtOÜX| yAUxÜTEpOV, 
épà à' iyd mi?) ry dv Üpywoiw voie. 
ópyiloav yàp xal méropmi xal (QoUAopuu 
olxsiy 450" Duy x&zibuj.O TÀV vost. 


l) Addit Blaydes: ,,Ünec minus bene procedit oratio, si pro Tiv 7wAóv repo- 
sueris xa) "r4Aóv." 

7) Quod scholion quo modo ortum sit, mihi tamen adhuc obscurum est; pro 
xaTóv:v alios olim xarà waiy (sic) legisse vix credo Rutherfordio. 

9) To; Bekker. 
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Ad versum quem primum citavi in scholiis hec annotantur: 
perà ToUTou Eyàg eTÍyou Qépouci Tec Qi&Aeioum xad ' ApiaroDayys 
TANpopux cUTOg ('ApwroQ&voug vTAXpupuz cru; Dindorf, melius 
Blaydes: 'ApiwroQywe émAXupwosy» cUTug) ép& à' dyd Ti) TOV ÉV 
Bpyioiv. vÓp,ov.. lam antiquitus igitur hic versus insiticius habitus 
est, sed tamen rem aliter atque scholasta narrat gestam esse 
puto. Versus nempe e glossematis ortus est ad ópwlouavó 
adscriptis; in exemplari autem quo interpres utebatur cum 
deesset, sed lacuna vacua relicta, idem scholiasta aut alius eum 
in exemplari Aristophanis (grammatici) lectum fuisse addidit ; 
nam praclarum grammaticum Alexandrinum tam ineptum 
fuisse ut talia de suo insereret, non facile adducar ut credam 
—cum presertim nihil omnino orationi desit. 

Huiuscemodi autem additamenta in Aristophanis codicibus 
non ita multa inveniuntur ", neque ea omnia recensere huius 
est libri — sed alia sunt genera emblematum quibus satis 
frequenter poetz opera interpolata sunt. Primum enim scholii 
pars quadam interdum in textum irrepsit; deinde parve 
vocula in margine olim adscriptz inter ipsius comici verba 
locum occupaverunt; alibi denique pro vocabulo vere Aristo- 
phaneo substitutum est aliud, posteriore zvo magis usitatum. 
In capitibus igitur qua sequuntur singulorum generum dabo 
nonnulla exempla, unde quid velim appareat; deinde iisdem 
utar ad diiudicandas varias lectiones alibi in codicibus servatas. 


l) Longius quam par est in via quam indicavi progressus esse mihi videtur 
v. d. Damsté, qui (Mnemos. XX p. 148) delenda esse censuit verba e/rz uovoósiy 
ix Myjsíac Pac. 1012, hoc praecipuo argumento usus, quod ipse poeta interpretis 
potius ageret partes, si moneret: ,scito locum ex Medea verbis sequentibus lau- 
dari". Eodem tamen modo 77esm. 134 sqq. legimus: 

xai d & vemvía x), Uo ri; sl, xar! Ala x íAOV 
&x Tic Auxoupysíac &pécÜa; QoóAop[ar 
vobmüc Ó yóvvic; Tí, mTáTpx ; TÍ, 9 a'TOMÓó; 

Quo loco collato nostrum versum retinendum censeo. 


CAPUT TERTIUM. 


X De locis e scholiis interpolatis. 


Proverbialem fere iam vim accepit inter viros doctos locutio 
illa de ,,dormitantibus librariis," — et revera negari non po- 
test saepissime talia librarios scripto mandavisse, qualia nemo 
homo sanus mandare potest, nisi qui prae somno quid faciat 
ipse nesciat. Quid mirum igitur eos ipsum vocabulum Uoc 
poete obtrusisse? Quod factum est in Vesparum versu 7, ubi 
hzc ediderunt Bergkius, Richterus, Meinekius, Blaydesius, 
Starkius : 

cU à' oUy TupaxiVOUyeu', me) xxOTOU y' épuoU 

xaT Tol. xdpmiv 52w Ti x&TAR XEiTRU yAUXÜ— 
in quibus quid sit illud yAuxu neminem latere potest. Nimis 
profecto anxii librarii addiderunt glossema ü7vov, quod in codi- 
cibus R et V locum particula 53* occupavit; male hos libros 
secuti sunt Hirschig, Dindorf, Graves; minus sane ineptum 
est quod Invernizzium et Cobetum secutus edidit van Leeuwen: 


xaTà TOly XÓpmiv UTVIÓV TI XaTUNEÍTU y AUXU, 


sed rectissime se habet lectio vulgata. 
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Dubitari potest de hoc loco, quoniam nil nos docet metrum; 
alii vero nullam admittunt dubitationem. Sic Ran. 437 in R 
post a/poí' &y. x6ic, à 21 sequitur rà eTpdiaTz ; quod quomodo 
ortum sit nos docet codex V, in cuius margine huic ver- 
sui adscriptum est T4 «cTpónaTx OwAovóri. | Sic Avv. ro8o 
omnes codices qui collati sunt ómepperpixóg habent: eirz Qvc&y 
Tàg xlyAxe Osixyusci: Tc! xa) Auguxlyerxi; in editione Aldina 
demum Tác; omittitur! Neque aliter iudicandum est de 
Nubb. 940, ubirectissime ex R editores post Hermannum edunt 
Qpe 39 vTepog AéLe: mpdTepog, nisi quod cpórepoy hic codex 
habet; in ceteros vero codices irrepsit scholion c/c 0g àv, ita 
ut V et nonnulli alii habeant qépe 83 TÍc AéEei mpórepoc 0v, 
ali vero alia praebeant. Idem valet de Nubb. 390 44 
Al AAX Buy xal Speo) müràg wWyoUuwv xxl xamyiv clau, 
ubi R et multi àlii libri pro x«zvdv habent exi£», quod ortum 
videtur e scholio, in quo in comparationem vocabatur locutio 
notissima xzTvoU cxi. Idem de Plut. gr, ubi pro Aa(9dvre; 
in V et permultis aliis metro invito est 5v Aa(jwpev, sed in 
margine in V additur: rà éE£$4g oixoUy ys Am(Myvreg xpepauey. 

Facilem transitum hic locus mihi parat ad Ran. rzgg, ut 
veniam ad locos de quibus editores dubitaverunt'") Qui 
versus rectissime vulgo sic legitur: 


x&z&T, émeidày (Qoi ol Üedjuevoi 
elyzi, TdÜ' slyai xa) c) cmmuTiv. 


In scholiis legimus: ,,7;àg; 98 yp&Qouei sir&", quod iure van 
Leeuwen ex interpretamento pro varia lectione habito ortum 
esse censet (,infinitivus idem quod optativus hic valet" )— VV 
autem in textu habet istud &/4re, non omisso slyz;. Quomodo 
autem Dindorfius cogitare potuerit de rescribendo «5/4 pro 
&lyzi, parum intellego. Nam quod confert Hesych. i.v. eh] 


1) Alia exempla editiones criticze preebent Nubb. 646, 1298 ; Pac. 275 ; Ran. 252, 
283, 374, 463; Plut. 676. 
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écris esi; xal ÉLsersw, ibi Z4pesig minime dictum videtur 
»,cum respectu ad demissionem de carceribus", ut annotat 
Alberti, sed nihil significare nisi approbationem; cf. Hesych. i.v. 
&qeoic] &m0Anvni; (&T0AUci; recte veteres editores '), cvy xopyeis. 


Interdum lector mirabundus vel indignabundus animi sui 
affectum in margine codicis exprimere conatus est; neque 
cuiquam in codicibus paulisper versato ignotum est illud 
ópaioy in margine szepius adscriptum. Huc refero quod Ran.1454, 
ubi audita Euripidis de republica sententia Bacchus Aeschylum 
de eadem re interrogat his verbis : 

Tl Óx) c0; Tl Aéysig— 


in codice A legitur: xaAG3e v| àx) c) Aéyeg; unde temere 
Blaydesius effecit veram lectionem esse: xaAGg Tl Jal Aéyeg 
90; AIX. r5Ày z0Aw Qpzcov?). Similiter Nubb. 76 


Vüy oUy üAwv TX4V vUxT& Qpovriiwy ó3oU 
play wópoy drpazoy Oaipsovlog DmspQua, 


codex Cant. I supra Qízy scriptum exhibet 444;, — quo 
non licebat Blaydesio uti ad probandam coniecturam dpoevrizov 
Q^ | way wopoy xrí.; quam tamen recepit Van Leeuwen. 

Eiusdem modi aliquid accidisse videtur Avv. 12r, qui 
versus sic scriptus exstat in codicibus VAT: 


Tpàg TOU XoA0I00g TG TpocijAÜeg; oU A&yeig; 


quae explicari profecto possunt, sed corruptela suspicionem 
movent codices RB Haun., qui habent xoAozpxove omisso ze 
(B Haun.) et xoAopxous zGe (R), unde facile apparet postea 
additum esse z&;, adscriptum a lectore admirationis pleno, et 


1) Contrario modo fortasse emendandus est locus ex Acharnensium v-moóéos: 
SÍ.: xxi usT! DA/yov Ó ui» TpavuaTÍaG xxi xaxüc d-maAAÁTTUV *avíxte, Ó 22 
AuxeuómoDuG OsütrTYWXGG xal us)" éraípac (-pdv T) &vaAÓuv — 1. &roAmuónv. 

7) In V traditum est T/ 0j có Aéysic, unde ortum puto id quod in aliis exstat 
TÍ 0ai Aeytic có; quod receperunt Dindorf et van Leeuwen ; hic tamen nimia vi 
praeditum esse mihi videtur «ó, in fine sententiz positum. 


24 
veram esse lectionem eam quae hodie in editionibus exstat: 
Tpàg TOUG X0AOIXpyoUG TpomHAÓsc; o) Aéytig ; !) 
Rogato responsum olim adscriptum est Nubb. 1428 : 


xairo| T| Qiaqépoueiy 
4/448 éxelyots mx y' ori spuypiouar' o) vpzqpouciy ; ?) 


ubi RV et nonnulli ali habent -/ 3izdépovysw o03Év; ceteri 
codices praebent -/ Juxdépovue' o080év, vel O3iuxqépovs:m — o)3év, 
vel 3i épous' o)3év, vel cQWàp obi» Sindépovsiv. Male hinc 
Bentleius: 3iéQepov o03év. 


Saepius ellipsin Atticis usitatam quocumque tandem modo 
explere studuerunt librarii. Videatur e.g. Vesp. 98, ubi viv 
IIupiA 47006 legitur in RV, quod receperunt Hirschig, Bergk, 
Richter, Dindorf, Starkie; offendit tamen articulus omissus; 
optime igitur Bentleius Tiv 760 IL, quod confirmatur lectione 
codicum B et C rà» IIvpgiAX rovs. 

Neque iniuria Leeuwenius in Vesparum versu 1397: 


oÜ To Là TÀ Üso xaraxTpolSe: Mupriae 

Tác 'AyxuAlevos ÜuyaTípog xx) XwoTp&Tw4c 

oUrcw Oi&QÜsipxg époU TX Qoprix— 
suspectum habet vocabulum 6vyarépo;g, quz epica forma hinc 
aliena *. Idem tamen longius quam par est progressus esse 
mihi videtur Nubb. 1048: 


xa) i40: (Qpàcov, TGV TOU Abg vAXÍówuy TÍV &yÓp ApiTOV 
vu xtv vojloeis, 
quoniam in R et V zaiàey omittitur — qualia vitia in his 


l) oüx &pgig van Herwerden ; recte ut videtur. 

2) Ultima verba, nisi fallor, post breve silentium Phidippides addit ; quapropter 
particulam 4s, quae in codicibus R et V aliisque multis deest, iniuria & Berg- 
kio, Dindorfio, Leeuwenio omissam esse censeo. 

9) Mire Graves: ,this epic form may be intentionally consistent with the 
lady's splendid parentage"; nec tamen aliter Starkie: ,,Myrtia speaks in Epic 
phrase, like the daughter of a queen." 
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codicibus satis frequentia sunt — recipiens Meinekii coniecturam: 
TÀv TOU Ag Tl» XEyÓp piov slyzi (idem placet Blaydesio 
in addendis); misere enim hic languet «&lya;, quod si in codice 
aliquo legeretur, ad aliud genus glossematum referrem, de 
quo dicam in capite quinto. 


Alia éAAeApsw» inepte suppletarum exempla sunt haec: 
Equitt. 669: 


ó 3' 4vre(0d Ae: y? móroUg ÜAlyov weiymi npóvov, 
jv XrTÜ À x«puE cóx Aaxsialuovog Aéyei 
TUÓ4c0 ddkTxi) yàp Tp) aoy3Gv TAA. 


Sic hodie legitur in editionibus Velsenii, Blaydesii, Zacheri; 
in his autem z4A», quod in plerisque codicibus praecedenti 
versui additur, a Porsono e coniectura restitutum est, codices 
vero et ceterae editiones habent Aéy«», quod, post Aéy« in 
versu praecedenti quam maxime absonum, quomodo ortum 
sit docet lectionis varietas Equitt. 1351: 


xx) và Aí' el ye!) 3900 AeyoiTuy Dyrope, 
ó why mowicÜm: vxUg puxxpag, Ó O' ETEpOg UU 
xaTa&puicÜodQopiicai ToU0' ?), Ó Tüv wioÜ0v Aéymy xT£., 


ubi pro 4expzc codices praeter ATAGO Med. 5 habent Aéyov. 
Nubb. 23: 


ToU Od!sxA EG llacig; Tl Éxpuod [ex ; 
ór' Émrpidjuwy Tüv. xomTATÍZV. 


l y4 Aíx $! si codices preter V, qui habet v» A/^ sj — veram lectionem 
restituit Porson ; cf. Fritzsche ad Ran. 70 (p. 30). 

7) Pronomen 7000! quod hic ex codicibus AB ediderunt Bergk, Dindorf, 
Blaydes, Zacher, quodque mihi, ut aliis, corruptum esse olim videbatur, coll. 
vs. 572 defendi posse me monet v. cl van Leeuwen. T4vJ)! ó ci» wo00v 
Aéyev dedit Kock; requiritur tamen ojro;, non 83e, si quid igitur esset mutan- 
dum, probandum potius esset quod ex Elmslei coniectura dederunt Meineke, 
Ribbeck, von Velsen xaTapo0oQopsiv, ToóTo:9 x78. Venetus habet roUTov i.e. ToUT* 
(roUT), Ravennas votre» (sic). 
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Pro ór' éwpizu4» non minus quam duodeviginti codices 
habent cvviy' órs pip; hinc male Porson: evvsjx érpitqpay 
xom Tay. 

Nubb. 399: 


xa) Tg, À jLgpe cU xal Kpovlov ÜQuv xal (QexxscíAwve, 
&rep (2AA«i Tobg Émidpxoug, Oijr' oüx) Zlpmuy' dyémpuoev ; 


Ad 35$7' referendum esse v8; in versu pracedenti quivis 
statim sentit; tamen in multis codicibus (et apud Suid. i. vv. 
xepxmuvóg et Zíipuwv) metro invito traditum est m3 557 ,unde in 
alis legitur nudum ;ó&;, idque retinent Hermann, Bergk, 
Meineke, Dindorf; sed multo melius placet quod ceteri ex 
V et tribus aliis ediderunt 357; sic enim facilius corruptela 
origo explicari potest. 


Nubb. 1927 sqq: 


xm) v4 Al àmodmotw y! évmOUVuc TOUG ÜcoUc. 
ETP. uà Tw. AÍ', o0 yap vw TÓT. dÍwrleraro 
QebimmÍóug poi Tüv. dxaT&(OAMTOV Adyoy. 


Ad primum versum olim adscriptum erat 7) spéoc, quod in 
codicibus VRADFX Bodl.1,8 secundo versui additum est; 
tum ut metrum restitueretur (quod tamen durissimum) p A? 
pro 4Z rà» Al' rescriptum est. Hinc parum recte Hermannus 
Bà A oüüEror" o0 y&p mo TÓT. iEwriereTo, sic enim supplen- 
dum esset uà AÍ' o00é moT' àmo08cw; in tali autem ellipsi 
particula ?»« vix potest omitti. 

Vesp. 1163: 

&Àixéig yé pue 
ele TW4v oA av dmo(QiaQuv Tv zdàa. 


Iniuria Blaydesio placet lectio codicis R »5$» pro r5»; aut 
enim ex glossemate aut e mero describentis errore orta est. 

Avv. 567: ' 

3v 9' Hoax ('HeaxAée recte Brunck) óUgy c6 (Bo0», Adp 
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yaooUe ÜUeiw eA imroUTas (eArroUvras recte Meineke). — Sic versus 
in codicibus traditus est, nisi quod (9c0v in R et V omittitur. 
Qua voce omissa et ÓUq Ti; in (gc: vel fiy 7; mutato metrum 
apte decurrit, sed sententia minime satisfactum est; causa 
tamen ob quam sic iudico, non ea est quod omnino adden- 
dum sit quid Herculi immoletur, vel quod 7;; omitti nequeat — 
eodem enim modo vs. 565 compositus est — sed quod in 
VacToUg  peArTOUVTXG  ,TÓV cUvOscQLOV  Aslzeiy" posse, ut cum 
scholio loquar, non credo; diversi enim generis placentas in- 
dicati ex eodem scholio apparet. Addendum igitur est xa) 
vel potius 3, quod nullo aptiore modo fieri potest, quam si 
Blaydesium (in addendis) secuti scribamus: 


3v à' "HpaxAéei Üíq Tic (000v, vamToUg Adpp 9 peMTOUVTEG. 
Sic igitur ÓUs» ex interpretatione ortum est. 
Plut. 197: 


3 Qwow cóx elvai (Quorüv xor Tw (lov. 


Sic codices plerique ; hic autem aírà, non «lIyai, insiticium esse vel 
ipsa varietas lectionis (xórg, «)To0, OTi) declarat; praeterea 
omittitur in W et Cant. 1; quos iure ut videtur, secuti sunt 
Bentleius, Dindorfius, Blaydesius. Quamquam modulatius sane 
est id quod dederunt Porson, Meineke, Kappeyne, v. Velsen: 


4 (wow o) (Queriv slyas Tv. (Blov. 
Plut. 578. Vulgo sic legitur: 
ToUG yàp carépue QeUyouci, Qpovoüyrag XpicTa 
aüTOig. oUTG OimyiyvOCKe wuAemÓy mpXyp érT) DÍkauoy, 


iure tamen Hemsterhusium (in not. mscr. sec. Blaydesium) 
offendebat articulus 7à ante 3/xaiey omissus; quod bene resti- 
tuit Dobraeus, Tpxypuc ex interpretatione ortum esse censens 
et versum sic rescribens: 


&)Toic. OUTC Üimyiyvacxery écTly. waAemiy TÓ Olxaiov. 
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Plut. xor. Iure Bergkius, ut censeo, secutus est lectionem 
codicis V: 


purTw4plog 33 Tol; weyaAoi và. Ala 
ém) Tée &p&Ewo Ore mpomé(QAew/év wé T6, 


cum ceteri pro vi A/z habeant óxeuuév4».  Dubitat Meineke 
Vind. Ar. p. 221, addens: ,participium mihi necessarium 
videtur". Nimis vero artificiose v. Velsen (Philologus XXIV 
p. 149): »durch die endsilbe -v4» in óxouué£—vyy wurde der 
abschreiber zu dem haüfigen v4 A/z verleitet; der andere teil 
des wortes verschwand dan durch correctur." 


Plut. 1044: 
T&Auiy! iy Tás Usos we Ofpitouoi 

in V pro ó(fpízouai legitur xicw)vopxi, quo verbo olim inter- 
pres usus est, ut explicaret unde genitivum rijg U(9peoc pendere 
putaret. Inepta explicatione ineptior etiam est Meinekii ratio, 
qui (Vind. Ar. p. 221) e corruptis codicis V verbis hanc effecit 
lectionem: TZAxw' éyà Tío Ufpewg mxiox)vouz, ,in quibus 
aimxyUvouuai est Pudet sne fuz." ') 


Duobus locis ipse aves in fabulam sibi cognominem musis 
invitis invaserunt. 


Avium enim versus 336 in codicibus sic legitur: 


&AAÀ pic ply obv TV Üpyiy Wui» UoTtpog Ados. 


Suidas i. v. Uerepog Adyoc haec habet: ZAA4 7póe uiv ToUTOUG 
UoTEpog Aüyog, TOUT. doTiV, UcTEpoV müTOlg [Lm wsecO[ueÓm, mxp TÓ 
'Ouwpixóy AAA! * To) iy TXxUTX  WeTARQpacÓpuecÜm xal xÜÓi. 
Eandem explicationem habet scholiasta, dubitari autem potest 
num revera ad nostrum locum pertineat an sit desumpta 


1) Nihilo felicius in vs. 1046 Meinekius in suspicionem vocavit vetule excla- 
mationem »'oíoy xpóvov", ,quid longum narras temporis spatium"; proponens 
erócovy xpóvou vel 70AA0U xpóvov. 
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ex aliqua proverbialium locutionum collectione !); attamen 
verba qua apud Suidam leguntur efficiunt ut Jp» ex glosse- 
mate ortum esse suspicemur ; neque iniuria Meinekius, Kockius, 
Blaydesius receperunt Porsoni emendationem 4AA4 vrpàe roUTov 
pA» Ü«pwiy for: UTEpog Ados. 

Alter locus est Avv. 88r Ibi omnes dei invocantur, ut 
salutari suo auxilio opitulentur nova urbis incolis, «óroje: xal 
Xíoi... xal Mpuci xal üpyici x&l pow» crai, vropQuplowi xol 
zeAÉxxyT! xTÉ. — Coniciendo legendum esse »aci Bpyici. Her- 
mannus (quem secuti sunt Bergk, Meineke, Dindorf, Kock) 
optime ipse indicavit quo modo verba haud dubie spuria x«i 
Àpys) in textum irrepserint: nempe annotatio Jpyws; olim in- 
vecta, deinde addito xz) cum pracedentibus iuncta est. 


In integrum restitui iam nequit Avv. 388: 


xx) TÓ DOpu wp, rüv ó(jeAlaxoy 
TEpiTATEl) ÉvoVTXG WIAG 

s ef , / 
TOY O7TÀQV EVTOG. 


Hastarum enim loco Pithetzrum sociumque ?) verubus uti 
spectatores ipsis oculis videbant, neque dubitari potest quin 
ex scholio orta sint verba cv ó(jeAlexov, quae delevit v. cl. 
Halbertsma (assentiente Meinekio ann. crit. p. VI); quibus 
tamen eiectis lacunae signum ponendum est. 


Transeo ad Avium versum 533. Qui sic traditus est: 


x08. oUV, &lzEp TXUTX Ooxti OpAv, 
óc TWCZuevoi TXpélevÜ Ops, 
&AA' émixVRCIV TUpOV, ÉAauCV, 
clAQuov, ü£oc, xxl Tphbavrse 
! » € M A e 
XaTGUc[U ETEpOy yAUXU Xl Arrmpóv xT&. 
1) Haud aliter nos: ,,daar kunnen we later nog wel eens een woordje mee spreken.^ 


7) Ambos enim his armis fuisse instructos rectissime nuper observavit v. d. 
Vürtlieim (Mnemos. XXVII, p. 335). 
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Ad érixvaeiy in scholiis annotatum legitur : émi(94A2cvoi ovy- 
Tphpavrec; quod qui annotavit pro xa) rphpavres legisse evvrpl- 
Vavre; putat Blaydes; equidem illud xa) mphpavreg ex ipso 
scholio ortum esse censeo; quid enim significat Tp/gs vel 
cuvrpldem xar&wucua? Nullum novi verbum quod aptius ei 
substituamus quam id quod in textum induxit Blaydesius 
xayusayrse. ") Rutherfordius etiam verba xaT4 xus! £rspoy ?) 
delet, sed parum apte inter se cohaerent versus: 


&AX émixvüiy TUpV, ÉAcuoV, 
clAquoy, Ü5og yAuxÜü xxl Arrapóv 


et: x&miTX xaTtoxédaoay Üepudy xTrí; in quibus praeterea quid 
sit Á£og y^vx) vellem mihi explicaretur! 


Omnes codices annotatione interpolati esse videntur Vesp. 
661, qui versus sic traditus est: 


á&và ToUTOU ") vuy xaT&Ósg wicÜby Tolo: Dixxo TEIG TOÜUVIRUTOU. 


Metri causa Bentleius rescripsit éy&ucoU pro To)bvixuTOU, sed 
gravius latet vitium et ToUvimuTroU verba vere Aristophanea 
qua reperiri iam non possunt expulit; nam Graece dici ro? 
éviauToU, non évizuroU iure observat Blaydes; nihil autem hic 
valere potest quod ex Thucydide VI 8 S r citat Graves: 
TRA&VTO jMVÓg wicÓÓy. 


Iniuria auctoritati codicum R et V obsecuti esse mihi viden- 
tur editores post Dindorfium in Ran. 19g, quem versum sic 
edunt: 

oüxouy crepiüpéZei: Osram Ti Alpwwv xUxAq ; 


l) Vel potius xai éjníacavrtc, cf. van Leeuwen et Mendes da Costa Praef. Iliad.*, 
p. VIII sq. 

2) KaraxucuárT:v legendum esse perquam probabilis est Kockii et Blaydesii 
suspicio. 

8) Sic ex R. Bergk, Dindorf, Starkie; Toórwv ceteri codices cetereque editiones ; 
equidem £Téxw. 
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Quin enim verum sit quod habent deterioris note multi 
codices et scholion (quod deest in R et V) Tpéx«v pro xóxAo, 
nullus dubito. Primum enim fieri facile potuit ut xixAc olim 
adscriberetur ad illustrandum 7p; —; deinde et per se spec- 
tata prestat altera lectio zepiüpéfe: Tpéxuv,') quacum comparo 
locutiones quales sunt dQeUyuev mpoQuyeiv, Qesyovr' éxdquyeiv, de 
quibus cf. Van Leeuwen ad Acharn. 177, ad Vesp. 466; xixAe 
vel & xixAy alibi apud Aristophanem semper significat ,,circum- 
circa" ?), ita ut cepirpéwew xUxAq TWV Aluyw» Sit: ,in circulo 
circum lacum cursare", non: ,,ab hac parte lacus in opposi- . 
tam se conferre." 


Eodem interpretandi morbo quo librarii, Bergkius et Mei- 
nekius laborarunt in Vesp. 1519, qui sic in codicibus traditus est: 


&y' Q [4Ey&AXVU[AA TÉXV 
T0U ÜaAxcciou (ÜmAmciou V). 


Una metro deest syllaba, quam bene supplevit Burgessius 
(quem sequuntur Dindorf, Richter, v. Leeuwen, Blaydes, Graves, 
Starkie) scribendo 6xAxecíoo; pessime vero Bergkius et Mei- 
nekius ediderunt ToU (mAxcclou 0ec0, in quibus 6eob est glossema, 
cuius synizesis in fine versus valde est suspecta. 


Denique hic dicendum est de Vesp. 247, quem sic ex V 
ediderunt Bergk, Richter, Meineke, Graves, Starkie: 


muepuev, Xpum TE TQ AUXVQ TXVTH OÜIMOXOT [LEV 
pA Tou Allog Tig ipzroBOy "jx xaxóv Ti Dpzow, 


l ,Curriculo currere," ut est apud Plautum. 

7) Ceteros locos Aristophaneos qui huc faciunt enumerat Van Herwerden ad 
Pac. 756 (pretermittens Vesp. 1529, Avv. 1159; pro Eccl. 879 leg. Eccl. 379), 
simul observans in senariis év xóxAe frequentius esse; qua de causa Vesp. 432 
iniuria Bergkium et Richterum sprevisse censeo lectionem codicis R ceQÜaAu uv 
xóxAm (l. rÓQÓxAuà "v), quod e coniectura reposuerat Elmsley. 

Alia huius locutionis exempla inveniuntur e.g. 4escA. Pers. 368, 4185; Sof. 
Antig. 118, 241, Electr. 895, Trach. 194, Philoct. 356; £Ewr. Suppl. 103, Bacch. 
463, 653, 1106, Iph. Aul. 1568, Iph. Taur. 331, Herc. 926; Demosth. XVIII. $ 96. 
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probante Cobeto (Brieven aan Geel p. 331). — Sed sic non 
solum ad é&7o90óv addendum fuisset participium, ut iure ob- 
servant v. Bamberg (de Codd. R et V p. 31), et van Leeuwen, 
sed etiam minus aptum se habet zzyry in vs. 246. Nihil 
denique offendit in vulgata lectione A«ó«v ci; alteram lectio- 
nem e glossemate ortam esse rectissime censet von Bamberg, 
sed minus recte idem opinatur ad 7/5; mente supplendum 
esse Alfog. 


Ut tamen haec quoque óée;; suam sibi habeat Zvrífesim, in 
fine capitis dicam de loco, ubi interpretis manum a nonnullis 
agnitam, equidem non cerno, sed qui aliter tractandus esse 
mihi videtur. Nempe Equitt. 814 de Themistocle haec dicuntur: 

0g évonjcEV LL TÓAI WAV queo THy EUpQV Ev O61 
xal pg TOUTOIg dpicTGOM TÓV lleipauz TpocípmEev, 
&qQeAdy T  o00iy TOV Apsmluv ixÜU0c xauvoUug mampébuxev. 


Plerique huius loci interpretes aut vocem eser» e glosse- 


mate natam esse putarunt, aut tenuissimum quoddam discrimen 
Statuere conati sunt inter &ser54» et émix54. Quod ad prio- 
rem sententiam — ézixeiAXc per ueoróc; explicatum esse estne 
veri simile? Nonne potius adiectivum 72391; adhibuisset inter- 
pres? Praterea sumamus eiciendum esse 7) ueor4v, et lacunam 
sic natam nostro marte explere nobis licere — sicut explere conati 
sunt Piccolomini vier» y', Zacher Arist. Stud. p. 125 !) aav, 
alii alia conicientes — quid tum restat? Themistocles urbem 
Athenarum ézixsA4 émolce — sed quaenam est ista Gra- 
citas? Nonne utique addendum est quanam re eam ad labra 
usque repleverit? — sic enim ém/xe4c interpretandum esse 
Zachero 1l. l. libenter concedo. Ne multa, corruptelae sedem 
quaro in sipóv, quod non ita audaci coniectura muto in Zyaàv: 


l) Konrad Zacher. Aristophanesstudien, erstes Heft. Anmerkungen zu Aristo- 
phanes' Rittern, Leipzig. Teubner, 1898. 
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Themistocles urbem bonis cibis (hoc enim sepius significat 
&yaÓ4, cf. van Herwerden ad Pac. 436) ad labra usque re- 
plevit; praterea Pireum addidit novosque pisces apposuit, 
nihil de pristinis deliciis detrahens. Sic simul apparet quo- 
modo adiectiva j&erróg; et émieA4e inter se differre putem; 
nempe gradatio quaedam inest his adiectivis in vicinia positis. !) 

Eadem autem de causa Kaibelium ceUxevw, 4dQvóv ,oder was 
besseres" coniecisse me docuit Zacheri liber; mihi veri similius 
esse videtur non certum quendam cibum olim ab Aristophane 
nominatum esse. | 

Minus recte nisi fallor qui eandem quadamtenus ingressus 
est viam Kockius proposuit jwcT4v, éxupdw, ÉmixEAR; nam 
voce éxupóg corrumpitur imago hominis edacis, qua utitur 
Isiciarius. In vulgata vero hoc quoque incommodum est, 
quod minime aptum est ad Themistoclis laud efferendas si 
urbem Athenarum (bonis rebus) iam impletam invenisse dicitur. 


l Maximo iam afficior gaudio quod v. cl. van Leeuwen, cuius viri 'ApgurTo- 
QawxwTárou preceptis et benevolenti:te. quid debeam melius quam ulla verba 
hec ipsa demonstrat disputatio, se in idem incidisse me docet, nisi quod ex- 
spectet potius mwévrwv dvyalév Prix. Quam tamen coniecturam nimis esse 
audacem libenter agnoscit preceptor zstimatissimus; qua autem de causa me 
quidem non male habeat Trà sev supra exposui. 


CAPUT QUARTUM. 


De pronominibus insertis. 


Saepius pronomina, et praesertim pronomina personalia, in- 
vito poeta inserta sunt; rectissime Blaydes ad Plut. 1170: 
,»nihil frequentius pronominis interpolatione" !). Sic Equitt. 14 
pro /v4 u4 wáxopoi (,scil. coi" annotat Blaydes) in VAePM *) 
legitur jvz vo: 434 M&xewpxi; prorsus eodem modo Equitt. 339 
OimjLa 004.41 00i (sic) pro nudo 3ixpxoUj2i habet R; Nubb. 221 
cU [40! X&AscOV pro cÜ x&Ascoy est in Ao Mut. 3; Nubb. 1255 
(4o coi TpuTAvsia pro Ó4cw puraveiz in Harl. 2, Bodl. 3, 7, 
Par. 3; alia autem exempla praebent editiones critice 
Equitt. 123, Nubb. 314, 374, Avv. 15950. 

Quin Plut. 1170, qui versus apud Kusterum adhuc sic lege- 
batur: /y' süfésg Simxovixóg &ival jo: Soxiíg, Bentleius iure pro- 
nomen 4: deleverit nemo hodie est qui dubitat; dubitatur 
autem Equitt. 741, ubi omnes codices habent &à viv (vel eizé 
yuy) 7i 9p&v; in R et M vero traditum est eizé Lo vov, unde 


1) cf. idem ad Acharn. 437, ad Thesm. 754, ad Plut. 648. 
7) Littera M in Equitibus et Ranis eundem quem Velsenius indico codicem, 
Ambrosianum IL 39, qui apud Blaydesium Med. 8 dicitur. 
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temere eimé 4o Dindorf (olim), Bergk, Kock, v. Velsen, Ribbeck, 
Blaydes, Zacher, probante Bambergio (l. l. p. 16 not. 2) hac de 
causa quod semper apud Aristophanem post eizé sequatur pro- 
nomen personale; contra quem Schneeius (in libelli anno 1876 
emissi p. 15) iure observavit nudum «izé tamen obvium esse 
Equitt. 1361, et alibi Aévs vvv inveniri; ego quoque propter 
alia pronominum in codicibus R et M insertorum exempla, 
horum librorum lectionem reiciendam esse censeo. 
Similiter se habet Nubb. 87, qui versus vulgo sic editur: 


G eui TiÓo0. OEIA. TÍ oiv leui Os TX cOi; 


In R et paucis aliis post 7;e0 additum est 40, quod quin 
ex glossemate ortum sit mihi quidem dubium non est; parum 
recte igitur pronomine retento versus numeros sanare conati 
sunt nonnulli: $ za?, mi600 poi. 9EIA. TÍ 82 mÍÜouai Djrá co; 
ex C. F. Hermanni coniectura dederunt Bergk, Kock, Meineke, 
Dindorf, Kàáhler; 3 ca miéo0 TÍ poi. 9EIA. TÍ mv: 95TA 
coi; proposuit Reisig, metro durissimo; 9 zzi, 1000 joi. 6EIA. 
xai TÍ ciüopumi 04TX 701; Dobraeus. 


Venio ad Nubb. 1243, cuius versus in editionibus Bergkii, 
Dindorfii, Leeuwenii hac recepta est lectio: 


&AX siT' &oÀdOEiG (00 TÀ wpuuaT, eire (A9, 
&mümEpApov dzoxpwáuevog. 

Pronomen 4o omittitur in Ravennate, Veneto), aliis non- 
nullis; quod interpreti deberi iam olim Brunckius monuit; 
optime contra in Par. 8 et Cant 1,3 legitur: 

&AX eir' &moBdcsug 94 TÀ wpüpaT, eire ua, 
quam lectionem iure Hermannum recepisse censeo ?). 

1) In hoc etiam eíre u$ omissum est secundum Cobetum. 


?) Verte: ,sed dic tandem sisne redditurus pecuniam necne." — Kockius, 
Teuffelius, Meinekius, Coenius, Kühlerus ex deterioribus multis codicibus 
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Diligentius si huic rei animum attendisset Bergkius Avv. 1579 
non sic edidisset: 


TÀy TUpÓxvweTÍy po) Bóru* Qépe aliquo 


qua lectio invenitur in VRA, Vossianus autem JUzepuerpixóe 
habet 44 Trig ÓóTw, ceteri vero Tíg 9órw, quod iure a ceteris 
editoribus receptum est. 

Neque probabilis est Blaydesii coniectura Plut. 648, ubi 
vulgo editur: mépzue rolvwv 0 Ti Aéyeig dvósae ToTí, legendum 
esse qol vuv pro ToÍv)», quoniam in uno Mut. 3 traditum sit 


[o ToÍlyuy—. 


Tres tamen addam locos ubi pronomen oi vel co: iniuria 
a nonnullis editoribus omissum esse mihi videtur. Sunt hi: 
Equitt. 346. Bergkium Meinekiumque versum sic edentes: 


&AX olcf" Ümsp sezoVÜÉvau Doxsig; Ümsp TÓ TA$Üog, 


quz in R et V tradita sunt, cum ceteri habeant 0 uoi vrezovÜeyau, 
iure reprehendit v. Bamberg 1. l. p. 2 sqq.; nullus enim hic locus 
pronomini óz«p. À quo dissentit Schneeius (anno 1876, p. 5), sed 
adversarii argumentis ne indicatis quidem; de quibus Zacherus 
quoque tacet, ceteroquin eandem defendens sententiam (Aris- 
tophanesstudien, p. 58 sq.; in editione sua vulgatam retinuerat). 

Nubb. 489. Sic hunc versum edunt Hermann, Bergk, 
Teuffel, Coen, Dindorf: 


&ys yuy ümwe, OTAV Ti Trpo[)RAcpumi coQDày 
zsp) TüV jueTepuy, eD0éeg Opapm ace, 


eaque olim vulgata erat lectio; 7/ vwpofjéAAepai coy est in 
GR !) TX Par. 3, Harl. 2,3; T; vpofo&AApal coi cov habet V, 


receperunt: 4AX' sírs y' áwojóct Tk xpíuaT vírs Uu — nemo tamen 
eorum explicat quid hic significet ?s. Nimis violenter, nec tamen eleganter 
(nam eíre u$ in fine versus maiorem vim habere iure observat v. Leeuwen) 
Blaydes: &AA' eír àsoóüdcesie efr u3 TX. xpíuara—. 

l) In hoc tamen secundum Herwerdenum est 7; "pofáAAeM xaí c0« coQóv. 
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Ti coy cpoBaAupxi Leid. 5; 7i coQv vrpo(94AAw pni Bodl. 7. — 
Pronomen mihi quidem prorsus necessarium videtur; itaque 
dubitari vix potest quin scribendum sit z; mpo(9Ae co) coQpdv, 
quod ex Hirschigii coniectura ediderunt Blaydes, Kock, van 
Leeuwen; nisi quis malit 7; zpo(4AAw coi ccv, quod proba- 
runt Meiaeke et Kihler. 

Pac. 253. Prave Richterus, editores ante Brunckium secutus, 
versum sic edidit: 


oUTOg, "T&pXiy puéAITI SpiioÓni ÜdTípu, 


omisso co, quod in codicibus post za«pzà legitur; quid enim 
hic significat óxrípp? Quod ex érépp ortum est errore librarii, 
quem .offendebat synizesis in xpijedai érépq. 


Plures etiam numero sunt loci, ubi insertus est accusativus 
pronominis personalis. Nascens malum cernimus Equitt. 9357, 
ubi in T manus secunda supra Quei scripsit ce, vel Nubb. 696, 
ubi pro elrep ye wp | xxl u^ Éasov xóTR TaUT' ixQpovriaa, 
&rsp je habet Bodl. 7, €! y4 us GT Bodl. r, Harl. 1. Mirus 
consensus est omnium qui innotuerunt codicum prater dete- 
riores nonnullos Nubb. 345 in vitiosa lectione Zrr' £y e" Épuuai 
pro érrT' à» fpepui; Pac. 600 ve post mpocysAdcerai additur in 
B (de V idem affirmat Blaydes, sed negat Cobet), Plut. gra 
o0 yàp vrpomixei TY éxuT OD uot 7rÜouy | eepyereiv, à xé Qe, xo^ Qoov 
&y mÜÉvyo, post eüepyereiy pronomen q' insertum est in AU, aliis !). 

Bothio, cuius editiones et coniecturas magis ob multitudinem 


l1) Item in V sec. Blaydesium, sed nulla huius rei mentio neque apud Cobetum 
neque apud Velsenium. 

Plura autem exempla qui cupiat, adeat Blaydesii apparatum criticum ad Nubb. 
1174, Plut. 142. — Eiusdem interpolationis exemplum forte fortuna inveni in 
Vita Persii, ubi codices &P habent: 


Nec fonte labra prolui caballino 
nec in bicipite somniasse Parnasso 
memini se ut repente sic poeta prodirem. 
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quam ob praestantiam mirari soleo, aliquando tamen felicius 
cessit emendatio quam Bentleio, principi criticorum. Nam in 
Equitum versu 340, ubi codices quotquot collati sunt metro 
invito habent xa) uw» éyà v o) vrap*ocv, Bentleius scribebat xa) 
pAv m éyà o) m«p*v€, probante Dindorfio; iniuria tamen, nam 
recte Blaydesius observat sic potius vo; exspectari; praterea, 
ut me monet v. cl. van Leeuwen, retento pronomine Isiciarii 
verba significarent , missum te non faciam", neque in versu 
sequenti mpeg, TXpeg Tpàóg T&V ÜeBv xórQ Oumppaysivain, in aliam 
significationem detorqueri possent. Optime vero Bothius pro- 
nomen ce delevit. Quem qui et ingenio et doctrina longe 
longeque superabat G. Hermannus Nubb. 143 tamen parum 
recte retinuit deteriorum multorum codicum lectionem voulez: 
àé ce TxUTX wp» LuoTWpue, cum in VR aliis pronomen ce omit- 
tatur. Neque magis mihi placet Blaydesius in Nubium versu 819 
Tó !) Ala vouitsiy Üvra TwAixovTovl, ex Bodl. 6, Cant. 4, Mon., 
Elb. recipiens lectionem v jvrz, licet ceteri omnes omittant 
pronomen ce, vel Plut. 345 probans quod habent Harl. 2 et 
Bodl. 2, e? ?£ecri, simulque annotans: ,,Forte co)£eoriy. Requi- 
ritur omnino pronomen." Magna contra cum veri specie idem, 
Brunckium secutus Nubb. 136 ex Mut. 3 pro: 


TÀc y&p Tig ÓpvUg ?), ole dQelauv TUy x&v 
óslg po) zpuTavel' &voAciy Mé Quoi xa&oAciy 


rescripsit 47oAsjy T& (weil xa£oAciy, im qua lectione egregie 
mihi quidem placent Z7oAsijy et iEoA^sjy tam arte coniuncta. 


Transeo ad Nubb. 696; ubi Socrati iubenti: 


éxQpdvricóy T) TÀV csxuTOU pay UuATUV, 


l| Sic Valckenaer (Diatribe de Aristobulo ed. Luzac p. 4); codices habent 
TÜüy. — E scholio ToU 3à Aímx TÓ m &xrsívsmÜmÍ Quei Zónuxxoc apparere Symma- 
chum adhuc veram novisse lectionem iure observavit Ernesti (apud Hermannum). 

2) Sic ex deterioribus codicibus multis editores post Reisigium, przeter Bergkium ; 
olim Ópvve? legebatur. 
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Strepsiades respondet: X 350, ixereUe dm, éyÓxÀ' xré&. — sic 
certe ex deterioribus nonnullis ediderunt Hermann, Dindorf, 
Blaydes; hic tamen mihi quidem displicet éy(z3« a Strepsiade 
de eodem loco usurpatum, de quo 3evpí (vs. 694) adhibuit 
Socrates. In RV aliis est 54 3560 ixsreUw o0? évrxUÓ cum vitio 
metrico: hinc autem deleto pronomine (cf. Ran. 11) venimus 
ad lectionem a Dobrao propositam, a [Bergkio, Meinekio, 
Teuffelio, Coenio, Káhlero, Leeuwenio receptam (qua neque 
Blaydesio displicet) 4 350, ixereue, ivraU0Óa y'. Particula ye 
etsi non prorsus necessaria, tamen utilissima hic est; veri autem 
dissimile duco 4 350' ixersUm 'vraUÓ& c', quod edidit Kock, 
comparans locutionem va/ es ze ÓcGv, quae nihil ad rem. 


Similis est pronominis origo Nubb. 1340: 


&i0uEauxv wivro cs yg. AÍ', O uns, 
TOlci) Bixxloig àyTIAEysn, ei TaUTÓ ve 
BAM RymTElos, Dg OikmiOy xci XxaADy 


Tüy "rxTÉpm TUTTEeOÓÜ doTly ÜmÓ TÜV Uiémv, 


ubi 4' in multis codicibus additur post Zvazeícev; quod reti- 
nuerunt Hermann et van Leeuwen!); sed recte, nisi fallor, 
Kàihler annotat: ,4v7«lcey ohne einzelnes Objekt (vgl. 143): 
irgend jemand überzeugen." — Glossatorem agit Blaydes, in 
vs. 1399 pro 7«)T4 ys legendum esse coniciens 7aUT4 [4e. 
Dubitari potest de Pacis versu 166, ZzoAsi; u', &70Acie, 
ubi &' olim delebat Florens Christianus, quem antehac seque- 
batur Herwerdenus, nunc tamen pronomen retinens propter 
Vesp. 1202 et Soph. Trach. 1008 (hunc tamen versum quo- 
minus eodem modo interpolatum esse statuamus nihil ob- 
stat). Cf. etiam Acharn. 470, Thesm. 1073, Eur. Herc. 1052 ?). 


1) Brunckium secuti, qui u£AAt&c i! variis» dederat. 
7) Locus me monet, ut dicam de Aa». 1245: 


&ToAsic &pri yy&p, Axxólioy dvráAscty, 
ubi iniuria Velsenium revocasse puto veterem lectionem &roAs; ce'; quam ortam 
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Hic etiam Pacis versus 346 sub censum vocandus est. Qui 
sic in Ravennate traditus est: 


& yàp éxyíyorr! iàeiy TxUTMV j46 TV Wjépav TOT. 


V habet yévor'; in C est el yàp wéyoir! lóeiv je TxÓTMV TV 
5&épay Tori, in B «i yap poi yévor ióely raUTWV TV "pay 
TorÉ, — Pronomen insiticium esse vel ipsa varietas lectionis 
clamat; quo eiecto et transpositis verbis TXÜTMV TV «[eépay 
quidni cum Porsono (quem secuti sunt Meineke et Blaydes) 
legamus: 


&| yàp éxyívorr! ióely Ty cnpdpay TaUTWV TOT. 


Prae qua lectione cetere qua apud Blaydesium et Herwer- 
denum commemorantur sordere mihi videntur !). 

Vellem editores in Plut. 998 pro 7/ o' Éjpaco' ; slmé uoi rece- 
pissent lectionem c/ ipao" ; eizé oi, qua invenitur in codicibus 
$ et U: nam etiamsi minus placeat mea de pronominibus per- 
sonalibus insertis disputatio, hoc saltem facile est ad creden- 


censeo e coniectura librarii qui nesciret apud Atticos &-oAs/; idem valere atque 
enecas" 'apud Latinos (vide e.g. Terent. Phorm. 384). Eodem autem errore 
Halmius (Mus. Rhen. XXIII, p. 211) nulla codicum mentione facta legendum 
esse coniecit 4voAs7 &; quem vel una Fritzschii editio meliora docere potuerat. 

1) s] yàp ixvyévorr! l0siv raóTWV j£ T3» Sisépav Bergk, Richter, v. Herwerden; 
s) ykp üxyévor! lósív TaóTwv pué ors TjY Üpépav Dindorf et Paley ; s] yàp 
beyévor? lifiv uei (vel ps) mív0s morb àv fpépav Blaydes. Ceterum recepta 
Porsoni coniectura in vs. 385 metri causa retinenda est vulgata lectio u9a4dq 
(A ux4apude, pro qua ji uxdapuáic ux3xusi; habet Ravennas, errore manifesto, 
pape u49apéc Venetus, probantibus Bergkio, Richtero, Herwerdeno; neque 
minus hinc pendet correctio versus 582, ubi in libris legitur: 


xaips xaip & QíAraU $e &cpévoisiy Sv 3A0ec, 


metro sententiaque invitis, utique enim requiritur QuATéT«4 (cf. Schol. RV: 7à 
TíÍAL0) QuATÁTM, GCxAuplüc ToU 4 cuvaAsQÜÉvroc; cxAxypx sane est talis evva- 
Aoi )). Xafps. xap, óc Acpávomiy 3A0«c, & QuXTÁT dederunt Bergk et v. Her- 
werden; A4«aips xaip, c 93AÓs sui dcévo, QuATÁTw Bergk (in priore 
editione) et Richter xaips xaip, à &ejévocuy $A8sc sjiv, Qivrér4 Meineke; 
xaTps xa, 6. 3A0se fSufv &Acuévoig, & QiirérT4 Bekker, Dindorf, Paley; quod 
verum videtur 
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dum c' additum esse a librario cui parum constaret de hiatu 
post 7r/ apud comicos admisso. 

In eiusdem fabula vs. ro42 haec lectio servata est in codi- 
cibus À et Cant. 4: 


NEA. demXQoumi ce, TP. Tí «uei; NEA. dpyaxla (ia, 
TOAIA yeylywcoi TRU ye y» Ty o0payoy— 


cé Qweiy omisso 7/ habet R, quz Chremylo tributa receperunt 
Bergkius et Meinekius; sed praeterquam quod sic obscurum 
manet unde ortum sit 7/, hoc sensu apud Atticos Aévyeiv, non 
Qv»: in usu esse, iure Dobraus observavit, testibus exemplis 
a Blaydesio in comm. exeg. ad vs. 1099 allatis. Ceteri codices 
ee recte omittunt. 
Restat Plut. versus 1092, ubi Chremylo dicenti 
Óxppei, M3 Qo(3oU, 
o0 yàp (M&cerau, 
iuvenis reponit: 
T&VU XXAQG TOlvUV A&yeiG, 
ixayày yàp amüTXV "rpÓTepoy ÜvezrTOUV wpüvqy— 


Blaydesius ex codice Mut. r recipit pronomen ce post fizeerau, 
iniuria, ut censeo, nam Chremyli verba ab iuvene interrumpi 
puto. Preterea, ut me monet v. cl. v. Leeuwen, eadem hic 
est res atque Equitt. 340 (cf. supra pag. 38): si enim ad- 
ditur pronomen, iuvenis Chremyli verba vix et ne vix quidem 
ut de vino dicta accipere potest. 

Qua deinde Blaydesio placet lectio codicis V o) y4p Ti pro 
c0 y&p, ea propter metrum valde est suspecta. 


Cavendum tamen est, ne semper et ubique hoc persequa- 
mur. Nam Plut. 433 4AA' jrig e. Aéyeiy a. évpijy aTÍkA utAa, 
ubi e' post Aéyeiy additum est in VR et multis aliis; Plut. 606 


&AX o) uéAAew wpiv (xpi R. cum deterioribus plerisque, quod 
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iniuria przferunt Bergk, Dindorf, von Velsen) c', ZAA' &àyser; 
Plut. denique 966 4AA' óri uaemT! 3XAvÜxe Aéysiy o. iypijv, 
ubi e' omittitur in V et deterioribus multis, fuit cum pronomen 
delendum cenmserem, coll. Pac. 1041, Plut. 406, 624, ubi in 
eadem locutione deest in omnibus codicibus; nunc tamen 


tutius esse mihi videtur meliores codices sequi, quoniam 
Avv. 58: 


oUX dvTl TOU Txi00g G' éxpHv émoTO] XX&A&iV; 


ubi e' necessarium esse metrum testatur, in omnibus codicibus 
omittitur, interpolatus vero codex B habet 9' ép, quod e 
librarii coniectura ortum !). 

Neque magis secundum hanc normam iudicare velim de 
Nubium versu 1:022: 


xal) pg TOUTOIg TG '"AvTIJLA SU 
xaTGUyocUVM; C' Ava ANCSI— 


sic enim recte ex paucis deterioribusque codicibus edidisse 
censeo Kockium, Kàhlerum, Blaydesium, Leeuwenium, pro- 
bantibus Coenio et Meinekio (Annot. crit. p. LXIV); ceteri 
reliquos codices sequuntur, qui omittunt pronomen c;'; sic 
autem Zvya7A4cc! futurum est passivum, cuius usitata forma est 
&ya7A4004c«(; quod si non omnino absurdum ^), attamen valde 
suspectum est. Altera lectio hoc quoque nomine praestat quod 
non in dubio relinquit, cwzusnam. hominis culpa futurum sit ut 
Antimachi impudicitia iuvenis inquinetur. 


Rarius nominativus pronominis personalis insertus est; nec 
tamen prorsus desunt exempla. Aptissimum est Plut. 217, ubi 
in V legitur: ajróc éyà 2JuwmpzEÍe TaUT* pro simplici «ire 


l1) ,B's favourite device is the insertion of s"? — Starkie Prolegg. Vesp. p. L"). 

7) ,Nam futurum wA54ceoue, licet alias apud Atticos scriptores non extet, 
potuit tamen ab aoristo £7-AX5j4» sine vitio deduci, et apud Aratum certe repe- 
ritur Phzn. 1121". — Van Leeuwen. 
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üuempREo Ta)DTx. Neque minus claro quomodo tales orta 
sint corruptela apparet in Nubium versu 1036: 


x&l (Xv TXAGID y' ÉmVIyÜUMV TÀ CAO VU, 


ubi multi inferioris ordinis codices habent xa] Xv m4A« y' 
iyvoy' xrí, vel xal uv mAA Lyeys vel xal u3X» máAxi "yay, 
vel xal 3v mXAci Éyoy'; in R et V denique excidit ZA; et 
remansit xx] uv &yuyc. Haud secus Nubb. 870 pro aóràs rpl(9ev 
ei4e Xy in deterioribus multis legitur «óróg sb rpí(dwv el4c àv. 

Sic Pac. 847 pro ze 2' £Az(9eg TxUTxG 00; 'TP. vz00cv ; Mei- 
nekius, Blaydesius, Herwerdenus, Elmsleium, Hirschigium, Co- 
betum secuti, iure rescripserunt sey à' fAz(jeg TaUTaG; TP. 
óT0Ócv/; — nam  mirantis et stupentis potius esset zófcy quam 
rogatum secum reputantis. 

Huc refero quod Nubb. 672, ubi Socrates observavit civ 
xapàomov &ppsym xxA6ie, Ó$Asixv ocUga», Strepsiades in plerisque 
codicibus (inter quos R et V) haec respondet: 


TQ TpÜTOQ 
» - 9 . / 
&ppeya XxaAG 'yG XApOoTOVs 


Verissime enim iam Brunckius rescripsit, quod Blaydesius 
quoque edidit: Zppevz xaAG T3» x&pjozov, quod bene convenit 
pracedenti 73» x&pàozov ; deteriores autem multi codices habent 
&ppeye X&4AG 'yG TW xa&pàooy. 

Eodem modo £yvwys in Ravennate et Veneto abundat in 
Nubium versu n2, ubi Socrati contendenti: ZjéAci, xopuiei ToUTOV 
coQlerwv» 3s£iwv, Phidippides sic obloquitur: 


dypày j4iv oUv olual ys xal xaxodalpova. 


Pro oluz| ws igitur 5»vys habent optimi codices, quod glos- 
sema male servat Dindorf, Strepsiadi versum tribuens. Recte 
enim iam Hermannus: ,,Strepsiadis nil interest, pallidusne redeat 
fllius an non, dummodo dicendi artes didicerit, sed Phidip- 
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pidis est coloris et formae iacturam dolere, postquam invitus 
ad Socratem est adductus." ') 

Bambergio igitur non erat causa cur (de Codd. R et V p. 24) 
,iusto violentiorem" vocaret Burgessii coniecturam Vesp. 1224 
Táx, elropat pro àyà eirop.xi, quam coniecturam probavit Richter, 
receperunt Dindorf, van Leeuwen, Blaydes, Starkie ?). 


Restant duo tractandi loci, ubi pronomen vv iniuria, ut mihi 
quidem videtur, retinent editores nonnulli. Quorum alter est 
Equitt.Q120, ubi haec exclamat servus: 


& Adyim àóg puoi, 3àg TÓ TOTÓpiV TA YU, 


àóe c) wo hic habent V? et alii nonnulli; itaque aut eJ, aut 
Lor ex interpretatione ortum est; hoc putat Blaydesius, illud 
Bergk, Meineke, Ribbeck, Dindorf, v. Velsen, Kock, Zacher; 
in quorum partes ego quoque cedo, quoniam iam in versu 118 
dictum est: c) 3' fywsov visi; hic igitur si repeteretur cv, 
alius homo indicari censendus esset. 

Alter locus est Nubb.823, cuius versus haec olim vulgata 
erat lectio: 


xzí co! Qpdcu Tpàyjw. 0 cU jxÜDv &yup Íece.— 
quam iniuria post Dindorfium revocavit Blaydesius. Etenim in 
VR?) et tribus aliis ante vZyux additur r;; cv omittitur in 
uno codice Mutinensi; unde facile venimus ad lectionem ab 
Hermanno restitutam: 


xal co: Qpàow Ti TpEyj. 0 [uxÓny dvup ice: —. 


l| Ipsius tamen Hermanni correctio àxpày àv olu' éyorys xal xaxodaí(uova 
mihi inutilis et inelegans videtur: nihil hic aptius quam 443v oiv (immo). 
2) Violentiam tolli putat Bambergius, si pronomine in alium locum transposito, 
locum sic refingamus: 
ToóTOI; Evvàv rk cxóAC Üreuc Oíesi xaAd. 
OIA. &Axy0tc; Oc olüslo ys Auxxpluvy iyd. 
BA. Tx! flrouar xal 095 yàp fiu! (yà KAéov, 
in quibus mirum quantum displicent et 44 in fine versus nimiam vim habens, 
et y& post objàe/; positum sed nihil omnino significans. 
$) Secundum Hermann, Ferrai, Van Herwerden; Blaydes nihil de hoccodice annotat. 
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Diu dubius haesi de Nubb. m6: 


robe xpiTàg à xepümvoUciw, 3v Ti TÓVÓs TV wopiy 
GQeAGRs' ix T&V Dixaiuy, [JouAdjsenÜ" Opiy (paca; 


ubi »4si; pro ouv e codicibus R et V rescripserunt editores 
post Hermannum prater Leeuwenium ceteri. Quoniam tamen 
in sequenti versu statim omnes spectatores alloquitur chorus, 
non solos iudices, probabilius mihi est transitum parari pro- 
nomine igiv, et $4«ig igitur glossatori deberi. 


Duos tamen indicabo locos, ubi nisi fallor, praestat nomi- 
nativum pronominis retinere. Nam Nubb. 1416 ?) hanc lectio- 


1l) Precedentem senarium xAéove: vaidsc, vraTípa 0 ob xAás Qoxsic; tetrame- 
tris interpositum :egre ferentes librarii alii aliter supplere conati sunt; sic in 
alis codicibus additur 7/4 3$, in aliis Tj cT; O$, in aliis denique ór;3 23. 
Aptissime hzc omittunt Bergk, T'euffel, Coen, Dindorf, K&hler, Kock. Nam 
si rem per se spectamus, quid obstat quominus inter octonarios senarius insertus 
sit, cuius festivam parodiam quivis spectator statim intellegeret? Nihil, opinor, 
sed librarii quos hoc offendit varias ero/àc addiderunt. Neque iure Hermannus 
et Meinekius lacune signum posuerunt, Cobetus, Herwerdenus, Schneiderus, 
Leeuwenius suo marte versum explere conati sunt. Blaydesius totum versum 
delet; sed talia certe librarii addere non solebant neque eo carere possumus; nam 
si omittitur, ToÜTro in vs. I416 non habet quo referatur, neque satis aptum 
est xA&s;y in vs. I418. 

Alia res est Pac. 733, ubi in mediis a&apestis legitur versus trochaicus : 


$u4sic 0! ab oir. Üsorraie 
W» Évopusv ío0v Aóyeav trupsv Üoa T£ voc Éxsi 


(Éxuusv VC, Aóyov RB), quem miror non offendisse hodiernos preter Herwerde- 
num, qui ex altera Pace eum desumptum esse putat; hunc igitur si sequimur 
delendus est — at tunc simul lacunz signum ponendum. Ceteri editores ac- 
quieverunt in Diadorfiüi explicatione TapeósicÓm; hic alius poete versum, sed 
tali licentiz in versibus & choro. recitatis locum esse confidenter nego. Accedit 
quod veteres commentatores nullam huius rei faciunt mentionem neque in exem- 
plari quo utebatur scholiasta metricus metrum hoc modo interpolatum fuit. 

Foede igitur corruptum esse censeo hunc versum, non minus foede quam 
Ran. 1028: 


by ápyy yoUy Svíx! Wkxovura wap] Aapsíou msÜvsdiTo, 


quem eleganter sic restituit Fritzsche: 
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nem e codicibus EZó Mut. r, Bodl. 4 receperunt Teuffel, 
Coen, Blaydes: 


Q3ceie vojitecónl ye maxiBóg ToUTO ToÜpyov slyau, 


in qua non intellego quid significet »«, pro qua vocula ceteri 
codices habent e). Alia enim res est in versu quem confe- 
runt II185 xai) uv vevdpumTai ye, ubi in responsione usurpatur 
particula. Accedit, quod optime inter se opponuntur cV in 
vS. I4IÓ et éyà àÉ ye in vs. I417. 

Similis est ratio Avv. 169r, ubi Neptunus Herculi, qui carnem 
Sibi assandam relinquere ei proposuerat, respondet: ózr4e 74 
xpéxm, ut e codice A ediderunt Bergk, Meineke, Dindorf, Kock ; 
flagitatur tamen fere pronomen personale quod additur in 
ceteris codicibus, qui habent ei T4 xpéz, unde recte ut videtur, 
Blaydes: ózTác c0 xpéx. Quamquam neque articulo libenter 
me carere affirmare ausim. 


Minus etiam frequentes sunt versus in quibus eiecto genitivo 
pronominis personalis ipsius Aristophanis manum restitui puto. 
Attamen ne hi quidem desunt. Sic Nubb. 1169 in VR legitur: 
Aib) Ax(Jàv TV vidy ccv, ex quibus eice rà ccv et habes lectio- 
nem a Bergkio, Meinekio, Teuffelio, Coenio, Dindorfio, Kàh- 
lero, Kockio, Leeuwenio receptam. In ceteris vero codicibus 
legitur nil nisi Z7;Ó; cà. Aa(Qàv, in quibus desideratur obiectum 
et abundat pronomen c7; hinc tamen in Par. 3 traditum est 
&zibi cuAAz()cv, quod probarunt Hermann et Schnee (a. 1876 
pP. 45); non recte nisi fallor, hoc enim significaret ,,mani- 
bus adprehensum tecum duc (filium)'", cum solum requi- 


&xÁ&puy yoUyv TÀÓ víxg &xoócae wapkx Ampsíov ralvs&iroc. 
Parum tamen satisficiunt quz rescripsit Brunck: 
Hv Éxopav ó3óv, Ayoy Sixwpjsy, vlocx r£ voc abrüc Éxt ys, 
vel que Reisigius: 


fjv Éxojtv TouiyOS Aóyeuv eimuusy Do? Rv abrüc Éxsi vole. 
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ratur ,tecum duc filium". Eadem de causa reiciendam esse 
censeo Blaydesii coniecturam zi àv viy £uAAa(ddv rescribentis. 

Nihilo melius idem Blaydesius, Bergkium, Teuffelium, Coe- 
nium secutus Nubb. 1401 recepit lectionem codicis R: 


iy&à yàp órs pip izmTIXÁ TV VOUV quÓyoy ) vrpocei nov, 
o0à' &y Tpl' sir) BuüpumÓÜ' olog T' 9» xi. 


Nam quamquam 44vov adverbialiter usurpari posse Blaydesio 
libenter concedo, locus, ubi in nostro versu positum est hoc 
adiectivum necessariam facit hanc explicationem: ,,|cum so/a» 
sente»: rei equestri intentam haberem", pro: ,,cum soZ rez 
equestri mentem intentam haberem." Optime igitur codex 
A praebet id quod e coniectura reposuerat Bentleius, quodque 
receperunt Hermann, Meineke, Dindorf, Kàihler, Kock, van 
Leeuwen T» vov qóvy. E lossemate vero orta est lectio 
codicum VA «àv vo)v ov; ceteri habent uóvy T» vov cum 
vitio metrico ?). 


Dubitari potest de Vesp. 1078, ubi in R BC et in Aldina 
editione vzepuerpixg legitur: 


e 


Tig WjGy daTiV «4 "vríyoun To0s Tijg éyxevrploog ; 


ceteri codices habent Z7:6 X4 éeTi 5» 'miyoum Tijg àyxevrploos, 
quod retinuerunt Dindorf, Hirschig, Meineke, Starkie?). Aegre 
tamen hic caretur pronomine demonstrativo; perquam igitur 
est probabilis Bentlei coniectura rescribentis : 57/6 el 54$ "mríivoix 
T$coÀs Tig éyxsvrpióog, quod receperunt Richter, v. Leeuwen, 


l) uóvsy» habet R. secundum unum Herwerdenum. 

2) Similis quaestio se offert Put. 185: xparoUs; 'yoUy x&y moie *ToMÉUuom éxác- 
vors | $Q' olg Xv oóroc éxixalézwras jóvoy — hzc habet R; V cum ceteris preebet 
Móvocs, quod omnino reiciendum; probabilis autem est Velsenii et Blaydesii 
coniectura u4óvo; proponentium. 

Apud Thucyd. VIII 73 8 4: 9/ Sv póvov $ ápx3 eie ToUro Luvíus:wws non 
dubito quin uóvoy iure in jóy4» mutarit Stahlius. 

3$) Probante Wilamowitzio ad Herc. 170 (Ed. II, Tom. II, p. 47). 
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Blaydes, Graves. — Bergkius, Florentem Christianum secutus, 
edidit »rie Gy 9» "mivoim Tijo8e Tijg &yxsvrpl3oc, — in qua lectione 
quamquam eiectum verbum ézr/y minime offensioni est !), vix 
tamen iunctura pronominum 7z4&y et Trj72« defendi posse videtur. 


Quae Nubb. 148 vera sit lectio facilius statuere possumus, si 
reputamus Equitt. rs post JA/ycv qoi Asi in codice 9 manum 
secundam adscripsisse T4UT4, idemque in T additum esse ?). 

Altius autem hac corruptela penetravit in Nubium locum, 
ibi enim «cà 3$Tx ToUTO OieLéTrpyce metro invito habent R 
et Borgianus codex; hinc orta videtur lectio que, in V et 
multis aliis tradita, Dindorfio et Leeuwenio placuit: m 357« 
TOUT! duérp4ce. Vix tamen dubito quin lectionem  zàg 
àsTx Ouepérpyce ex deterioribus codicibus multis iure rece- 
perint Hermann, Teuffel, Coen, Kàáhler, Blaydes; neque iure 
Bergkius ex aliis libris edidit 6$ -eUro Jieuérp4os; neque 
probabilius 8e robro 3*4 'Mérp4ce Cobet, Meineke, Kock. 

Non nimis autem mihi urguendum videtur quod contra me 
affert argumentum v. cl. H. J. Polak, quem puer in Gymnasio 
Roterodamensi praeceptorem nactus doctissimum, nunc iuvenis 
certaminis Groningani iudicem expertus sum et aequissimum 
et benevolentissimum. Qui me monet verbum Jizperpeiy neque 
apud Aristophanem, neque in fragmentis comicorum obvium 
esse. Quod minime mirum. Termini enim, ut hodie dicimus, 
technici loco hoc verbum adhibetur, neque multi, ni fallor, 
indicari poterunt versus, ubi aptum haberet locum. Medium 
obvium est e. g. Xen. Anab. VII I 8 4o; neque Athenien- 
sibus in iudiciis versatissimis ignotum erat hoc verbum; cf. 
qua de Jixpepuerpzpévy 4ucpg, tradit Harpocration i. h. v. 


1) Vide quz de hoc genere glossematum observabo in capite sequenti. 
2) Sic JVui^. 641 in V (sec. Cobetum, Ferraium, Velsenium, Zacherum) legitur: 
AAA! Ér. roUTO xáAXcToV érpoy pro 4A. Üri xáAMerov uérpov. 


CAPUT QUINTUM. 


De aliis voculis insertis. 


Etiam articulus interdum insertus est postmodo; sed multo 
brevius hac de corruptela disputare licebit, quoniam pauci 
tantum sunt loci, ubi dubitari possit, sitne spurius necne. 

Sic qui in editionibus Bergkii, Meinekii, Richteri inspicit 
Vesp. 967, is hunc invenit versum: 


& Omiudyr dAéer TOUG TA AGIT OpOUÉVOUG, 


in quo vehementer offendit éAéc; per synizesin pronuntiandum ; 
iure autem apud Hirschigium, Dindorfium, Leeuwenium, Blay- 
desium, Gravesium, sicut in codice B et in editione Aldina 
omissus est articulus 7o/;; prater necessitatem Starkie edidit: 
3, 3 9. e 1 ! 

( OXi4ÓyI, aiàoU TOUG TAAXITpOU[UEVOUG. 


Idem codex eademque editio verum servarunt Equitt. 1373: 
o0Àà' &yopaoei w'!) dyéveiog ojàelg év dyopa, 


J) In codicibus hic inter tres particulas ys, 9é, T& pugna est; quarum tamen 
una facile vincitur; locum enim hic esse 7à à' (quod habent 6A Med. 5), nemo 
4 
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in ceteris metro invito legitur iy Tr4vopa, unde iniuria o)3' év 
T&yopà Hermann, Bergk, Meineke, év r4yopà T' &yévenc cjàelg 
&yopXcei Kock; sic ubi certus quidam significatur in urbe 
locus, Grace dicitur iy As, non éy vij 70s. 

Eodem modo Ran. 302 in nonnullis deterioris ordinis codi- 
cibus pro zzvr' àya64 legitur Zvrz rdàyzÓX metro sententiaque 
invitis, nam formularis est locutio illud zZvr' 4yaéz. Idem 
tamen vitium redit Plut. 593 et i121 in V et multis aliis, 
Plut. r190 in Bodl. 7; eademque de causa Pac. 1334 omnino 
reicienda est Blaydesii coniectura pro v4yaÓx viv Éweig propo- 
nentis T2yaÓX c&vT  Ewcg !). 


In Nubium versu 622 7 Tóv Zapzm320v2 pro » Zapm300ovz metro 
invito habent codices prater VA (etiam Ravennatem hoc vitio 


contendet. Neque 7' (quod est in R, qui preterea habet év 7' &yopi&i ovos7;) 
ferri potest. Haud inepte itaque exclames: ,quin igitur quantocius reponis 5; 
hoc enim optime explicare possumus, recordantes oí0£ esse oí — Oé, et nihil 
hic aptius esse quam 2£..'ys post versus 1369 sqq.: 


foraià! óomrAfrue 8vrsÜsio 8» xaTmAÓyo 
oUOsig xaTrk cTovOke ueTty'y padéotTaou, 
&AAX' &arap 5v TÓ mp TOV &y'vytypáy tras. 


Aliter tamen Lentingius et Blaydesius, qui 7 in '7 (fr;) mutantes voculam 
addiderunt quz minime necessaria, deleverunt quz aptissima. 

1 Cff. de hac locutione Acharn. 982, Avv. 587, 1706, Ran. 302, Plut. 593, 
II2I (ibique Hemsterhuis), 1190, Lysistr. 1045, Pherecrat fr. 108*, Theop. fr. 
38 (K), Xen. de Re Equestri I $ 2, Herod. I: 126. Eodem modo Dobr:zus 
(Adv. Crit. Ed. Scholefield I p. 476) articulum delevit apud Demosth. XXIII, 
$ 194, simul monens aliam esse rem in Antiphanis (immo Diphili) fragmento 
apud Athenzum IX p. 370 F (Diph. fr. 14 K): fíxe: Qspóusv' avróuava mávra 
ráyabk | fáQavoc, Avrapk acAayxvóix moAAk xrd; ibi enim vávra vk ayabá 
significat omnes illos bonos cibos potius quam quidquid boni exstat (cf. v. Her- 
werden ad Pac. 436 et supra p. 32 sq.) 

Comparanda quoque sunt illa Éfav àv wc; Aa'ydoic (Vesp. 709) et &masp j^ 
&rpsQéryv ày moi QoAí/roig (Acharn. 1026), et &v civ &Q0óvor; (Xen. Anab. IV 5, 
29). — Vide etiam Bentley ad Callimach. Epigr. LIV. 

Apud Zysíam XII: 33 legendum mihi videtur: Ber? &xi roro; ée ri v ávra [v] 
xmxà sipyac|uévoi T3» wÓMv, *ávr' áyabx (pro wávra T&'yaÓàk) wspi a)TÓy 
Aéysiy — et apud msdoc. de Myst. 8$ $: ÉAAo0í Ts yàp kv vrávr! áyabk (pro 
máyra TáàvyaÜX) Íyxowv aT&póusvoc Tc warpílog oUx Rv OsLmíuwv. 


51 


laborare dicit Blaydes, simul tamen totum versum in hoc 
codice omitti affirmans). Non recte autem Hermannus in 
eiusdem fabulae vs. 1333 xal m6 yéívor à» maTépm TUTTEIV ÉV 
9x4; legendum esse coniecit xa) mg ywevoir à» Tv mTwTÉpA 
TUTTty ÓÍx4, eo fretus quod articulus additus est in codicibus 
Zo Bodl. 4. 

Similiter Nubium versus 855 in Ravennate et multis aliis 
male sic legitur: 

&AA' Ó vi pA ÓoIA! éxdoTOTE 
&reAavÜayduxv Xy sülug Um mA4Ócug Ty TU, 


sed peius etiam in V multisque aliis omisso &» metro sub- 
ventum est. 


»Nullamne accipiam extorum partem?" inquit Hierocles 
(Pac. 1x11): ojàelg 7pocÓcctei| p001 TV G'TAXyXV9v; — si codices 
sequi metrum heroicum sineret (nisi quod interpolatus liber B 


habet 3áe:); sed aut 4o ant róv delendum est. Utravis satis 


levis est emendatio; sed pronomen, non articulum deletum 
hac de causa cum Blaydesio malim, quod certa quadam in- 
dicantur exta, eaque qua in ipsa scena adsunt; praterea 
multo ceuvóTepov sic loquitur vates. 

Altera autem Blaydesii coniectura legendum esse o) zpoc- 
ónccig [400 TRV C TAZyXvuv mihi minus quam Herwerdeno ,,ab- 
blanditur", et propter corruptela originem sic minus apertam 


et propter »4iy in versu sequenti. 


Probabile mihi est iure Meinekium, Leeuwenium, Blayde- 
sium, Gravesium, Starkium in Vesp. 596 recepisse lectionem 
codicis Veneti 3à KAéwy pro 2' ó KAésy; neque Hermannus 
ullo iure Nubb. 202 ro/r' ojy Tí écr: xwpüciucy usus est vitiosa 
codicis V lectione 72 xwpicu&cy ad coniciendum cce) 3' civ rl 
icri TÓ xpxoiuov  (roUrou TÍ ieri T xwpécipov Dindorf olim); 
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neque melius Bergk Plut.402 pro deep crpórepoy rescripsit 
G6 TÓ TpÓTtpy, hac de causa quod deteriores multi habent 
doep TÀ TpÓTspov. 


Dubito autem de Vesp. 723 8q.: 


xal vüv drixyywc éiAm TapénE 
à Ti (JoUA&i coi. 
TAXNV xcA&xpéTrOU y&Am lys, 


ibi enim in V R post zv» sequitur 7o), quod omisso cci 


probat Meineke (Annot. crit. p. LXVIII), recte fortasse. Contra 
Nubb. 107: 


TOUTQV YEtVOU [400 GYXCA[LEVOG TWV. VTTTTIXXV, 


sine iusta causa Dobraus (probante Meinekio Ann. crit. p. LXIT) 
coniecit legendum esse: 


TOUTUV YytVOU GU (40) GYymOG[LEVOG ITTIXXV, 


quoniam codex Harl. 3 omittat r4». Quod si in codicibus 
traditum esset, haud inepte annotaret aliquis: ,,glossatorem 
sapit c)" — nam quod alibi apud Aristophanem jx» 
nonnisi sine articulo invenitur, id mihi vix ullius videtur esse 
momenti !). 


Qui vel mediocriter in Aristophane versatus est non nescit 
comicum sape in media sententia ponere solere secundam 
personam ópe, nulla addita copula*). Quod nesciens librarius, 
qui codicem V vel eius archetypum scripsit, Pac. 224: 


l) Alia articuli inserti exempla inveniuntur in editionibus criticis Zqgwi//. 132, 
411, 1177; Nub. 240, 256, 375, 1353, 1455, 1465; Vesp. 298, 408, 1236, 1474; 
Pac. $66, 648; 4vv. 93, 118, 146, 293, 486,5; Plut. 306, 387, 768, 939. 

2) Quam locutionem magna exemplorum copia illustrarunt Kock et Kühler ad 
Nubb. 355, van Leeuwen ad Rann. 1234. 

Maiore tamen huius interiectionis amore abreptus est Kockius Avv. 1966 TÀ 
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x&tiÜ' ópác 
0coug &vuÜey Émedpdpuyos TGV Abu, 
metro invito posuit 3$; óp£c. Similiter óg turbas dedit 
Nubb. 458 sqq.: 
lcói à' óc 
TrxUTX juxÜOV xp éjoU xAÉog cOpmvd[wxes; 
dy Qporoiocw &Esic. 
Apud Suidam i. v. o0pzvópsxec pro ?£eg legitur Z£oy, unde 

Bentleius effecerat legendum esse /cd; 34... ZEuv, probabiliter 


Leeuwenio iudice; secundum  Cobetum autem V habet 
&y m. pr. 
ife; — ita ut nunc ne dubitem quidem quin verum viderit 


Bentleius. 
Non aliter emendandum censeo Plut. nar: 


dàuv4 cs epi!) TR cmTAXyxV toxé Tig?) evpéQpem 


Quoniam enim in V legitur 9c foixs, haud improbabile est 
olim lectum fuisse &foxs... erpéDei, quod multo exquisitius *). 


Frequentius formz verbi sx; postea additee sunt. Exempli 
gratia in Nubium versu 423 vouieig 54234 Üsóv oj0éva TAWV &mEp 
535, elyei pro 32* habent VTF Mut. 2, Bodl. 7. Ibid. vs. 1074 


pà» TóMcua Tüc NiQsAoxoxxvyíag | ópiy oO vápsa viv, ubi probabilem ceuset 
lectionem Veneti óp4c pro óp&y (ópX:) tamen hic codex habet sec. Cobetum); 
atqui sic cetera vertenda essent: j4hic adest arx Nephelococcygize," quod neque 
Grece neque Latine dici posse videtur pro ,hic sita est". Preterea optime se 
habet vulgata. 

J) Sic recte V; 7p; ceteri. 

2) v, eTpéQsv R. V5 on fri opíQsiv habet margo unius codicis Parisini; 
idem coniecerat Hemsterhuis, probantibus Meinekio, Kappeynio, Velsenio, recte 
ut videtur. Vulgatam quam citavi retinent Dindorf, Bergk, Blaydes, vereor ut 
recte; quid enim est: ,dolor quidam," vel ,dolor nescio quis"? Alii codices 
habent éz:;cTpéQs:», quod omnino reiciendum. 

9) Etiam /Vsuó£. 442 codex X pro áexóv ósípt; habet eg &eaxüy Osípew; Equitt. 
421 primus Bentleius pro é6 coQéi; rescripsit nudum code; idem vv. 287 
delevit particulam qua in omnibus qui collati sunt codices additur ante frespo«. 
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xairoi TÍ coi Civ. &Sioy, TroUTuV Xy cTspuÜjc post sv in Par. 3, 
Leid. 5, Bodl. 7 additum est cri. In eiusdem fabula vs. 1374 


x&àT' dyreUÜev, oloy eixóe, 
Érogc Tpóg ÉzoG *"peibüpecth, 


in Par. 3 et Leid. $ post szxég sequitur 7». 
Duo simul vitia inquinaverunt in nonnullis codicibus Avium 
versum 29r, qui sic rectissime e codicibus B et A editur: 


&AAR uéyroi TÍe v0Ü »*» Aó(pocie X TV ÓÜpyloy; 


hic enim pro 5 r&v àpvéoy codex A et editio Aldina habent 


5 7: T. &, in R autem est écz' c1, in V c£ 5 "7i. 
Qua observatio valet e. g. ad Nubb. 371: 


xairo: wpáv amiüpimg Usiy müTÓv, TaUTXG DÜ' &TObWLEW, 


ubi post eiópix; V cum multis aliis et Suida i. v. 47c3xueiv 
habet oje46;; quod omittitur in R et plerisque ceteris; magis 
igitur est verisimile o/c46;, non «üTó», ut censet Blaydes, ex 
interpretatione ortum esse !). 

Optime decurrit Vesp. 186, sicut hodie editur: 


Ojri; uà Tüy Ai' oU Ti waupicuv vs cU, 


ante Bekkerum autem vulgata erat lectio »' fce pro ve cv; 
qua, tradita in B et A (»' £e) et ab Hirschigio retenta, quo- 
modo orta sit ostendit lectio codicum V et C wes cb £c«i 
(vel £e). 


Participii prasentis nominativum masculini generis alieno 
loco insertum habes Vesp. 1192, ubi 220. wépwv v cT0A06 Óv 
habet V pro 5324 wépu» Gv xxl T0A0)0g; qua lectione parum 
recte Bergkius usus est ad coniciendum (Pref. p. XXIV) 73x 


l) Eodem modo oic; in V additum est Plut. 516. 
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yépuv xal T0AlUg Gv; quem iure hac de causa reprehendit 
v. Bamberg (de Codd. R et V p. 36), quod Aristophani in 
deliciis fuisse videtur v54x»c:; illa vépev àv (cf. Equitt. 533, 
Eccl. 323) )). 


Fusius disputandum erit de Pac. 872. Qui versus sic tra- 


ditus est in codice B: 


1d yüv dvoóxuey TW4vàe TYV Üempiay 
dyUcavTs Tij (QouAR TÍg icÜ mirW; TÍ (Wie; 


unde dele écó' et, pro a7 rescripto «)74/, habes veram lectio- 
nem a Dobrzo restitutam: 


1; vüv àvoàGpuev T«4v9e TXV Üscplay 
àv/cavTe TÉ (QcuAs. OIK. Tig aóTWi; Tl Que; 


In Ravennate legitur Zy/cavyre Tíj ov^ TxvTX4i. OEP. ri Qe, 


in qua lectione 7rzvT4i ortum videtur e rairul (ríe aor). Hic 
metrum addito c; post (9ovAfi restituit Dindorf, 7; cum Zvyueavre 
coniungendum censens; quem secuti sunt Bergk et Paley. 
Recte tamen v. Herwerden annotat: ,,non fero vocula -;/, ad 
&yUcayrs pertinentis, hyperbaton." — "Venetus habet: 


&vUcayTsg (sic) Tí$ ovuAR T: TawTXVÍ. OIK. TÍ Que, 


idque Zv/isxvrsg in 4v)cayrs mutato recepit Bekker; sed sic 
quoque loco non apto positum est 7/; praterea vehementer 


l) Eadem causa me movet ut arbitrer verum vidisse Blaydesium Z/w/. 258 
oUxovy ópil; Ópuesévouc vjso máAni mpobójsne | c sixóc &mriv &cÜsveic yépovrag 
Kvopac ów, ubi scribit &c sixóc Kvdpmq dcÜsveie "yípovrag Óóvrac Xó», quoniam 
ic; in R omissum est; quam tamen causam ne nimis gravem censeamus monet 
omissionum in Ravennate frequentia. Meinekius scripserat &c sixóg ici». doós- 
yéíc 'yépovrac Óvrac 3ów; von Bamberg l.l. à sixüc óvram; àcÜsvtic yépovrac 
Éyàpae M3». 

Aliter se habet Eguift. 873: xpívu o' Ücwv &yüOa repli Tv Osijsov vOp! Epio ov, 
ubi pro &vJpx, quod post &zw» (sic Bentley, codd. &eov vel feov y? vel 8Aov) 
nullo modo omitti potest, óvz' habent omnes codices preter Ravennatem. 
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me offendit 7avTrXv/ ad eandem Theoriam pertinens, de qua 
T4/Àe usurpatum est in versu praecedenti ; quod sensisse videntur 
Meineke et Richter, qui, ceteroquin Bekkerum secuti, pro- 
nomen servo tribuunt. — Speciem habet quod van Herwerden 
edidit : 

là; vüy dzooGpuev T4vàe Tv Üsuplav 


&yucayTE Tij DouAg. OIK. Tí; TauTWVl ; Tl Qe; 


Ad verum inveniendum hzc corruptela viam munire videtur 
Plut. gn, ubi viro iusto roganti : 


Tü6 0UV XV EMG xpwoTÓg, GO TOLYGpUNXE, 
y L )! y, 5 u 
&| coi 7Tpo0«XOy Qw0iy eir ATENÜAVE ; 


sycophanta respondet: 


00 yàp pocWxei TW) ÓjoAUTOU (400 TTÜAIV 
eUepyeTély, à xém Qe, xaü' Ocov ày cléyo ; 


Pro cpor4xs V habet éerí &o, quod mihi quidem ortum 
esse videtur ex cpossxóv icri uoi, 'in quibus -gocfxov antiqua 
erat lectio (quae egregie convenit cum "rgooíixoy in versu prace- 
denti) écT/ oi glossema. 


Restant duo Pluti versus hi: 
Plut. 335. In optimis codicibus hzc leguntur: 


T| àv ov Tb püypu ci xxl T0Ósy xal Tii TpÓTQ 


XpepuA0g TETAO0UTXX! éEmmÍVwG; 


In priore versu abundare aliquid metrum ostendit, et re 
vera in aliis libris x«/ omittitur. Maiorem tamen veri speciem 
habet &/(4 additum esse ab homine cui parum constaret de 
elliptico illo particule 4» usu; egregie igitur placet lectio quae 
in Velseniana editione sub Meinekii nomine circumfertur: !) 


1) Ipse Meinekius edidit: 


ví TÜ "rp'yj! Ry gÍq xci mO0EV; xai Tivi TpÓTO xTÉ. 
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TÍ ky oiv T TpÀyGUUA xal T0ÜtV; xc Tii TpÓTOC 
XpejuUAog TETAÀO0UTYX  ÉLaywG; 
Plut. 878: 
TO0AAOU ?' AEioc 
&caci TOi; "EAAWcIy Ó Ó&üg oUTOG, 6l 
TOU; CuxOQavrag ÉEOAEI xaxoUg xaxüc. 


V cum nonnullis aliis habet à (sg ífcó' ori, R. cum plerisque 
ó 6càc ÉcÓü' córocí. 'Turbas dedit insertum £e£, quod temere 
pro ojTog recepit von Velsen. 


Duos tamen novi locos, ubi melius haec observatio negle- 
gitur. Nam Ran. 686 Velsenius nimium auctoritatis tribuit 
scriptori vite Aristophanis, qui hunc versum sic citat (p. XLV 
apud Bergkium): 


Ty iegüv wopày Ólxauoy T0AAR NWpwcTA Ti TAE 
CU[LTTDALIVEIV, 


in codicibus vero pro. 0AAZ legitur ésTÍ, et recte quidem 
legitur. Primum enim dicendum potius erat 70424 xal wp; 
deinde et sententia 7v0AA4 respuit; nam dicit chorus: ,,iustum 
est chorum ea suadere qua rei publice saluti futura sint", 
non ,,multas res quae rei publice saluti futura sint." 

Neque magis mihi persuasit Fritzsche, Plut. 550 hoc rescribens: 


OjElg y' orrEp xxi Opacu[joUAm QqaÓ' Ouoiov Tbv Audvucov 
pro vulgata: 
üjuelg o" oiep X4 Opacu(QoUAmg Aucvüciov Elvai O[ACIOV, 


quoniam codices !) pro sla; habent dar elyzi; quod ex przce- 
denti versu: 

oUxouy OwWrcU TÀo "TU wElug tviav Qupuiy elymi AOEAQWjv 
ortum esse apparet. 


l) Preter U? Nihil de hoc codice annotant neque von Velsen neque Blaydes, 
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Nonnullis denique locis metro invito addita est particula 
y&p') Sic Pac 610: 


era YlepixAéMG Qpo(oÓchg |» permo oi?) TAG TUxX»e, 
Tàg Quecsu; ÜpGv Bsboixug xal Tüy mOTODRE TpÜTOV, 
Tpiv TxÜSHiy Ti Ütiüv müTüg dEERpAsEe Twv TAN. 
éu(xAGv cTwwÓópx pixpby MeyapixoU. spudplouaros, 
éf£sQiowoev TocoUTow TÜAEM0y oTE TO XATVQ 

T4yTxG "EAAWvag Oaxpucai, TOUG T' éxs] ToUG T. évÜÓXOE 


in B est é£eQo«os yp, metro invito ?). 

Qua observatio ansam praebet disputandi de Equitt. 85 sqq. 
Optimum nobis erit," ibi Nicias dicit, ,,sanguinem taurinum 
bibendo mortem oppetere"; tunc Demosthenes: 


Bà AP ÀAX xpmroy olvoy dyacU Baipovos 
loue yàp ky wpwoTóv Ti (QouAsucmipuela. 


Respondet alter: 
v , » A [/ Ll , 
iàou y' &xpaToW. Trepi vOTOU YyoOUv doTÍ coi. 


Horum versuum verum ordinem (85—87—-86) si restituit 
Meineke (Vind. Ar. p. 51), dubitari non potest quin reicienda 
sit particula vzp, quam pro ev (vel ?' ev ut edunt 
Kock et Zacher) praebent V* et alii nonnulli codices, ,,inter- 
polatione manifesta" (Meineke). Blaydesius tamen recepto va 
retinuit veterem versuum ordinem; at versu 87 post vs. 85 


1) Que e.g. etiam Soph. O. C. 1776 ob yxp àei 4! avoxáuysiy metro iubente 
ab Hermanno deleta est. 

7) uerác xw codices preter RV, quod iniuria retinet Richter; Qogsw0sí; enim 
est Uri éQo(íó», sequi igitur debet optativus. 

9) Quod ad sententiam minime ineptum est yáp, nec tamen necessarium. 
Ceterum num recipiendum sit quod proposuit Bentleius xa£s$Qóswrsv dubito; 
fieri enim potest ut verum viderit Bergkius, qui ne una quidem littera mutata, 
plene interpungendum censuit post wóA: in vs. 608. 

Alia particule 7p insertee exempla inveniuntur Nubb. 294, 1158; Vesp. 244; 
Plut. 350. 
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collocato multo melius, ut videtur, in altero ex priore repetitur 
adiectivum Zxparov. 
Eadem ratione tracto Ran. 759, ubi in Veneto legitur: 


SAN. 4. OIK. mpZyua, mpXypum xsklyuTa éya, 


quin perverse dubitare vetat metrum. Sed magis etiam mihi 


displicet aliorum codicum lectio 
&.— mpAypm Tpypx yàp xsxivwT&I uéya, 


quam iniuria revocasse mihi videtur van Leeuwen. Alii 
codices habent: 


&.— TpAypMm TpAYyjux cQ0Opm xexivyrau uda, 


vel z4vv xsx. uMéya; qua vocabula metri causa addita esse 
apparet. Quin verum servaverit Ravennas, qui habet: 


&. — mpAypua, mpAypQux péym xexivwTO péya, 


haud ambigo; quae vide quam egregie explicet v. d. Van de 
Sande Bakhuijzen (de Parod. p. 148): ,, Aeacus (?) simulac de 
Euripide sermo fit, spiritu Euripideo quasi inflatus eius dicendi 
genus imitatur." Notissimum enim est verborum tales repetitio- 
nes Euripidi in deliciis fuisse (cf. van Leeuwen ad Ran. 1336). 

Nec tamen mihi, ut Leeuwenio, Nubb. 679 restituenda vide- 
tur lectio omnium codicum prater RV !) A, qua vulgata fuit 
ante. Hermannum: 


ETP. rÀ4v xapóócW9 Ó4^sxv; EQ. ipforepow Asyeie, 


pro ópàg vp Aéytig; vix enim sic omitti posse videtur particula 
qualis est 22»; 2pÓdg vp contra satis defenditur locis a Blay- 
desio allatis; quamquam mihi quoque, sicut Leeuwenio, melius 
placeret 2póó6 viv Aéyeis. 

l In hoc tamen codice verba ÓAr;a» — Aéyti; secundum Cobetum omissa 
sunt. Ceterum in codicibus totus versus iniuria Strepsiadi tribuitur; Reisigium 


autem et Bergkium, qui etiam 6&/As;zv Socrati dederunt, erroris arguit locus ubi 
posita est particula yp. 


CAPUT SEXTUM. 


De vocabulis usitatioribus pro rarioribus substitutis. 


»In nova fert animus mutatas dicere formas." 


De ultimo genere glossematum mihi nunc agendum restat ; 
quod ea continet additamenta qua sola vA«ce4uaTx optimo 
iure dici possunt. Hoc enim nomine olim significari solita 
fuisse vocabula, ideo textui superscripta vel adscripta, ut 
verba scriptoris paulo inusitatiora explicarent, notissima est 
res. Quid autem facilius accidere poterat quam ut haec inter- 
pretamenta in ipsum contextum se insinuarent, vel etiam 
vocabulum, cuius causa addita erant, inde expellerent? 

Quomodo vitiose huiusmodi lectiones ortae sint, nonnullis 
exemplis allatis ostendere mihi liceat. Sic Ran.1masqq. in V 
legitur : 

TOUTOUG (pácov ol Ausévae, Aprox, 
TOpwel', dvaTAUAMG, ÉxTpOTEG, Kp9uya6, 0O0UG, 


xXTX4Alüug, TÜAtIG, Oi2iTAXG, TraVOOXEUTDiAG, OTOU XTÉ, 


in quibus xa74A/9z; nemo, opinor, defendere conabitur; est 
enim interpretamentum vocabuli zav3oxevrpías !). 


1) Quod iniuria & nonnullis sollicitari puto; nam pro eo quod exspectatur 
Tay)oxti4 aptissime Bacchus — qui ifrrev TV 'yvvaixév! — substituit mulier- 
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Aptum quoque exemplum Equitum versus i7 prebere 
potest, ubi Demosthenes Niciam, qui Paphlagoni modo oracu- 
lum surripuit, alloquitur verbis: $ voQ rare; — In scholiis hic 
legitur xa) robg xAéaTa6 voQoUe ÉAeyoy (cf. Suid. coorare] dri 
TOU Q xAETTÍTTARTE. XXl TOUG XAÉTTXG yàp co(oUg ÉAeyov) — hinc 
in codice M legitur: ó eodoórarse xAETTA. 

Latius iam serpsit malum Equitt. 433, ubi locutio vere At- 
tica xAXem os [uaxpà xsAeUcag in R cessit vulgatiori xAzem ce 
T0AAR XEAtUcZG; vel Equitt. 1304, ubi pro qoxówpóv metro in- 
vito legitur zev4póv in omnibus codicibus preter VX Ald. 
Prorsus eodem modo Emuitt. goa: 


oioici w^, & vrVoOUpy6, (QejuoAO t EUtLRTIV TApOTTEIG, 


in quo versu nihil aptius quam z«vcoUpye, ,,dolose", in V tamen 
et plerisque aliis codicibus extat zóv4pe. Nec minus aptum 
exemplum est Nubb. 979, ubi xepaezquevog pro Qupaeauevos 
habet V, vel Plut. 514, ubi pro coxvAobepev, quod restituit 
Bentleius, in Veneto et multis aliis legitur (upeoiewpeiv, in 
Ravennate et plerisque aliis exvrobepe», metro invito, ut 
vel ipsum versus initium (exvroroueiv) docere potest), vel 
Nubb. 324, qui versus nunc ex Elmslei coniectura sic editur: 
4à4 yàp OÓpG xaTiOQUCUG 
5cu wii xüTXG, 

in RV autem et plerisque aliis traditum est 5e/yoe, cuius 
lectionis originem aperit glossa 5eux«c in Brunckii codice ?). 
culas quz presunt deversoriis, quas diligentius profecto quam ipsam domum 
adspecturus est! Minime facio cum Meinekio contendenti (Vind. Arist. p. 163) 
»coniungenda esse Jaírag vwavOoxsuTpíac, ut zravdoxsórpum adiectivi potestatem 
habeat." 

l| Eadem ratione Bentleius emendavit 4vv. 490, ubi exvroótioí habent VR, 
oxvTóÀt ior T, exvrodél o: B. 

7) Olim edebatur id quod habent deteriores codices multi fjrvx vaócac, in 
qua lectione TaóT«Q e coniectura rescriptum est, postquam $có2;y in 406a abiit. 


Similiter Pzs$. 190 ei ux qu üdos0 fjrvxov uaxoóusÓx Bergkium et Meinekium 
non recte recepisse censeo lectionem Ravennatis et Veneti $eóxe pro iírvxov. 
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codicis Brunckii: z4vv uéya) ; vera autem lectio vix dubito quin ea 
sit quam dederunt Bergk, Dindorf, van Leeuwen : vvv QpovriGere. 


Nubb. 268: 
Tà 0i 488 xuviy!) oixoley iAÓeiy ipi Tbv xaxchimluov' Éxovra, 


pro xaxojziov' V et nonnulli alii habent glossema 3v/eTwvov, 
quod iniuria recepisse videtur Hermannus. 


Nubb. 975: 


TY "" 
&iT' xU TAA xobig àvicT&(uÉVOUG muon: — 


sic olim vulgo; melius tamen, nisi fallor, pro dvierzpéyovc ex 
VR dàwcerZuevov edunt editores post Hermannum prater van 
Leeuwen ; recte enim Hermann: ,,dvierauévovc ex interpretatione 
est natum, quum in numero singulari haerent interpretes." 

Nubb. 994. Iniuria Blaydesius revocavit lectionem servatam 
in V et tribus aliis xaxospyeiv; qua forma vix ferri potest 
apud poetam Atticum, nam nihil hic valent loci Theocriteus 
et Herodoteus a Blaydesio allati. Optime R, Cant. r1, Par. 8, 20 
et V (sec. Cobetum et Velsenium) habent ocxauevpyeiv; in 
ceteris metro invito est xaxoupyei, quod aut e describentis 
errore (ut putat van Leeuwen), aut ex interpretatione ortum 
est; hoc mihi quidem veri videtur similius. 


Nubb. 1oII Sqq.: 


ife 4e eTüÓoc Aumrampdv, 

xpoXy AmqwTpDAV, QjeOUG [AEG AGUG, 

yAGTTXV [xixv, TUyX4V WeyAAWw, 

T0cÜ/ puixp&y. 

3v à' &mep oi vuv éziT4OEUMG, 

cpüT& [Aly 8Eeng wpoiày pay, 

GpuoUG [MIXpoUG, XTÉ. 
vs. 215 Venetus habet vA putarunt Sauppe, Meineke, Kühler, Kock; an 
Spartam olim longius remotam fuisse ab urbe Atheniensium Strepsiades credere 


potuit? 
1) De his vocabulis cf. van Leeuwen. 
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Pro A«wTpXv in vs. IOI2 ex RV et aliis nonnullis editores 
post Hermannum exceptis Blaydesio et Leeuwenio receperunt 
Asux4» !' vulgatam e glossemate ortam rati. Recte tamen 
Blaydes: ,,validi ac sani corporis certius indicium est Aag- 
TpÓT4; quam  Aeuxór4e (i. e. paleness).... Aeuxol dicebantur 
homines albi coloris et delicatuli." — Accedit quod parum 
apte inter se opponuntur xpoi£ Asux$ et wpoix Oxpz in vs. IOIÓ, 
ubi Asux4» legendum esse coniecit Fritzsche; qui mihi viam 
munivit ad opinionem de hac quaestione concipiendam : nempe 
AsUx4v ortum esse suspicor e glossemate ad ipsum illud 
GOxpà»y adscripto. 

Nubb. 1073. ,,Qualibus bonis privaberis", inquit Iniustus: 


cxlÓcv, yuyaixGv, xorr&(Quy, huy, mora, xiv Alv. 


Pro xiyAcusov R habet xeyxou&v, idque receperunt Her- 
mann, Dindorf, Meineke, Kock, Teuffel, Coen, Kàhler. Mihi 
tamen certum videtur hanc lectionem — nisi mero errore nata 
est — e glossemate ortam esse, cf. schol.: xiyAimu&v 3à avTl 
TGV  ysAOTGy aiix(Qópuy. Clementem autem Alexandrinum, 
contendentem  xiyAiqóv de mulieribus, xaexxeguóv de viris 
usurpari, ipse Aristophanes redarguere potest, qui Nubb. 983 
verbum xiyAí/CGe de pueris adhibet. 


Nubb. x198: 
ómsp oi cporévÜmi yàp OoxoUcl puoi vaeiv. 


Hermanno, Dindorfio, Bergkio, Meinekio, Kockio, Blaydesio 
fraudem fecerunt codices R et V, qui pro za6eiy habent zoieiv, 
»quod ex interpretatione natum videri" non solum ,,possit", 
ut dicit Hermann, sed etiam debet; quo modo inversa ratio 
probari possit non video; quis enim unquam roe per zafeiy 
interpretatus esset? ?) 

1) Dubitat tamen Meineke Annot. Crit. p. LXIV. 

7) Dubito de /V«)ó. 723, ubi pro oómTog TÍ "oii; codex Par. 2 habet ojo; 


Tí TÁc X44, quod sane arridet: ví "7o; glossz similius est quam c 7&c- 
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Nubb. 1397. Choregi ad Phidippidem sunt verba: 
dày Épyoy, Q xauvy éwGV xivwTÀ xx) Mox^cuTA — 


Vox si non rarior, attamen paulo minus usitata apud poste- 
riores ér&v in Bodl. r, Cant. 3, Harl. 1 sede sua mota est 
frequentiore Aóysv; quam lectionem post Bentleium iniuria 
probarunt Teuffel, Coen, Kihler, dubitantibus Hermanno et 
Blaydesio. "Ez sunt hic non ,,versiculi", sed ,,vanus verbo- 
rum tumor" (cf. v. Wilamowitz ad Eur. Hercul. r11 (Ed. II, 
tom. II, p. 32). 

Nubb. 1458. Chorus Strepsiadi irato quod non prius immi- 
nentis periculi certior sit factus respondet: 


e ^ ee w- 49 € J e M 
WuLelg vroiUguey TXUÜ ÉxmoToÓ, ÜTXV TIVA 
yvüpuey vrov4püv üyr! épaoTWy TpaypuATa. 


In omnibus codicibus preter RV Med. 5 pro 54«; legitur 
&si, idque receperunt Hermann, Blaydes, van Leeuwen; quibus 
fuit cum omnino assentirer, perductus iis quae supra de pro- 
nominibus insertis disputavi; nunc tamen 3456; verum esse 
mihi persuaserunt loci a Blaydesio (in addendis) allati Nubb. 259, 
607, 794, 1116 (de hoc vide tamen supra p. 45), et Z& olim 
inserviisse censeo interpretando éx4cTor*. 


Vesp. 350: 
éeriy à 340, Wvri ky. ÉyBoley olde v' elyg 3iogüEnu; 


Sic codices. Veri tamen est similimum ad hunc locum 
respicere Hesychii glossam 3;/xAé£a;] 3ipóE£a) et iure Mei- 
nekium, Dindorfum, Blaydesium 23;aAé£z) in textum rece- 
pisse, coll. Lysistr. 720 3iaAéyovcay T3 àT3y — quamquam fieri 


X56, ut Ernestii verbis utar; utraque tamen locutio satis frequens est (locos 
Aristophaneos vide apud van Leeuwen in Append. ad Vesp. 1) : prestat igitur 
fortasse plurimorum codicum auctoritati obtemperare. 
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potest, ut apud alium scriptorem hoc verbum invenerit 
Hesychius. 
Vesp. 496. 
3» àà y*T&oy mpocaiT Taxi; A&QUxig 4ovoua Ti!) — 

Hac codices, metro suspecto; qua de causa 7/6 4(uaug 9àvc- 
p&xrx Brunck, in qua lectione vereor ut defendi possit pluralis 
4àUcpt,zTx. Multo profecto probabilior est coniectura in quam 
inciderunt van Leeuwen et Blaydes, veram esse lectionem 
TXig; Tpiwloiw, ita ,ut glossema sit 4d/ag" (Blaydes). 

Vesp. 652: 


&rdp, O T&Ttp WiéTspe Kpoylóu — 


temere Richter et Graves ex R ediderunt ZAA' pro drZp; contra 
Avv. 69: 
&AAR cU Tl Üwploy vor" sl cpüóg T&v ÓsGv 
iure pro ZAA2 ex Ravennate dáráp ediderunt editores re- 
centiores. 


Vesp. 675: 


ToUTOI0! ÓÀ OcpoQopoUci — 


Apud posterioris aevi scriptores pro OwpoQopeijy usurpatur 
ówpodoxely; cf. Cobet V. L*. p. 347 sq., N. L. p. 502. Hinc 
àwpoooxoUci habet R. 

Pac. 603: 


& coQóTaTo) ytupyol — 


Sic omnes codices; apud Diodor. Sic. XII 40 pro eo$áératoi 
citatur A/repvijrsg; idem olim legebatur in Cratini IIvz/vq et in 
versu Archilocheo, quem imitati sunt Aristophanes et Cratinus. 
Quid tandem movere potuerit Aristophanem ut pro 9 Amrp- 


l) ri; recte Hirschig. 
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vjrsc !) scriberet à sed$óTaTor equidem non intellego; contra 
haud absurdum videtur statuere pro rariore voce olim a 
librario usitatiorem substitutam «esse, quam huic loco mi- 
nime ineptam esse ostendunt exempla ab Herwerdeno allata. 
Nullam autem video causam ob quam memoriz errore decep- 
tum esse Diodorum statuamus cum  Dindorfio, Blaydesio, 
Herwerdeno ?); itaque omnino recte Arrepvireg recepisse mihi 
videntur Meineke et Paley. 


Avv. 778: 
xUpuuTX 9. to[9ece  vWvejuog aibpa. 


Quamquam credibile est Aristophanem non tam accurate 
quam cantores epicos (cf. Lehrs Aristarch. p. 169 sq.) di- 
stinxisse vocem a/lÓpyy a voce ziózp, hoc tamen nomine prestat 
lectio zi64p, qua (addito vp. x«l aiópx4) servata est in codice 
LI et recepta a Meinekio, Blaydesioque, quod in posteriore 
Grzcitate 4/0pX saepius adhibetur pro a/64e (cf. Steph. Thesaur. 
i. v. &10p»); facile igitur intellegi potest quo modo lectio «py 
orta sit. Cf. praterea locus a Blaydesio allatus Thesm. 43: 
éyéro àO& TvoXRG v5Uvepog amibyp. 

Avv, IgOI: 

43oy à UcO QuAopyiülag mEVTEG uÉM 
ÓmTOU WEAlOV wv Tig ÉpymTETTOMIULÉVM 
4 TWyéAO 9» x5 Ti 9 TeploTÉDX XTÀ. 


Pro épemomuéy, B et T habent àpzezAeyuéy4, quod verbum 
exquisitius iure Blaydesius defendit coll. Antiph. fr. 209: 
TO0i00ciV ép AÉxOVTEG RAAÓTQIEM éAQ ; Plut. Solon 3 xal TÓv vo0A- 
TIXÜV TO0ÀAX CUYX&MTÉTAEXE TOig TOnjAzOIV; Babr. fab. 119, 1r: 


l An dArrípyürtG (i.e. & davrepyiTsco) ? Cf. van Wageningen in Sylloge 
commentationum v. cl. Conto oblatarum, p. 139 sq. 

2) Quod vss. 607 sq. omittit Diodorus, id huic tribuo cause, quod eos citare 
nihil eius intererat. 
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xx) ToUc Üeob0g Alcewvog ipmTAÉxs) 0001; ; Aesch. Prom. 610: oüx 
éumTAÉKGV aiviy uaa. 

Avv. 138r. Pro Anyüdoyyog dx9&v B et Haun. habent A/yJ- 
pulog &., quod in Veneto pro varia lectione citatur. In codice 
TI annotatum est: vp. AryüuuÜoc X Anyopoxoc; in scholiis legi- 
mus AnUpox Boy ") ÉQ« Six àv udolov xa y Üpsvoy v s9uT& TUS 
E aüTÓc sig Tüv mxibx wyiwóuevoy. — Videtur AryUpoxÜog e cor- 
rupto AiyuuuÓog; ortum esse; hoc autem glossema esse verae 
lectionis Aiyvd0oy yos. ?) 

Avv. 1588: ,,7pso(JeVovreg "nusig «4xoj.ev" — sic Neptunus — 
»T&pà TOv Üsiv sp) moAÉU0OU XATERAAAyloG ) — DbIXAA27j; habet 
Ravennas, qua vox usitatior olim addita est ad explicandam 
rariorem, nec tamen reiciendam, ut ostendunt exempla a 
Kockio allata. 

Ran. 857: *) 

AcidopeigÓx: à' o0 cpéTGl 


&vüpag ToMTRG ÜcTEp AprOTAÍÓAG. — 


Vellem Dindorfius, Meinekius, Velsenius explicassent cur 
tandem e deterioribus codicibus multis receperint 6éj5 pro 
Tpéz&; longe melius hic se habet T3 zpéze; (,,decorum est"), 
quam 6épic (,fas est") ). Conviciari inter se non solim poetis 
fas non est, sed nullis hominibus, ne apromwAle: quidem. — 
Optime iam Fritzschius: , suspicor, (£u; e scholiis irrepsisse, 
in quibus similis locus Aoegeiy o0 Óépug allatus fuerit." 


1) Sic recte Kuster; A/yédfoy'yov codices. 

7) Nimis acute Rutherford ad scholion annotat: , The latter part of this note 
suggests y Avxój40x0oc." 

9) Sic recte, me iudice, scripserunt Dindorf et Bergk, codicem B secuti. In 
V et A est sp] ToU "roAÉuou xai xaTaAAuxy|íe, quod omisso xai receperunt 
Meineke et Kock; ep] ToU voAÉuov xai Tijg QugAAmysig habet R. 

4) Consulto omisi Ran. 838, ubi 4&ópwrov cTóux habent R, Suid. i. vv. 
&Üópurov et &xóAwTov, Bekker Anecd., p. 352, 11, &róAo«rov ceteri omnes, quod 
retinuerunt Fritzsche et Bergk; utrum enim interpreti debeatur, me diiudicare 
non posse libenter fateor. 

5) Quamquam apud tragicos certe Óítuc ác ví ssepius nil significat nisi ,licet," 
cf. e. g. Soph. Philoct. 812, Electr. 565. 
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xxl rl cü Opzome oUrue müroUe yevymloug iEeDlamEns '); 


Pro yewalou; in V et multis aliis legitur Zy3pelovc, quod 
Blaydesium, qui omnino recte annotavit ,,sed vevyalove confir- 
matur versu IOI4" in textum recepisse mirum est. 


Ran. n82: 
3» Oibimoug TÀ wp&rov e0ümlpev dvyp 


Pro sjózl[uav VR cum plerisque aliis habent sórux5c, quod 
coll. vs. 1183 iure reiecerunt editores post Brunckium (cf. ad 
Nubb. 268, supra p. 64). 

Plut, 387. Chremyli recens ditati verba sunt haec: 


&AAA TOUG YpwucToUg; uMvouc 
Iyuys xal) TroUc OsLio0g xa) ocQpovac 
&-maupr) TAoUTCOI TT0MOO. 


Nimium auctoritatis hic Ravennati tribuit Blaydes, qui 
tuetur eius lectionem e glossemate vel ad xpyorobc vel 
ad 3«E£i)g adscripto ortam 3ixalovs pro 3e£ioUe, versus sic re- 
fingens: | 

&AAR TOUG YXpuoroUg iyà 
xa) ToU6 Qixxloug ToUG TE cOpovae wvovug xTé. 


Plut. rro: 
5» yAgTTX TQ X«4puxi ToUTOV ") TÉuvVerai. 


Iniuria, ut videtur, Bergk et Dindorf receperunt lectionem 
codicis R, servatam etiam in margine Veneti, y/verai (ylyverai) 
pro Tépyerai. 


1) 4] ioída£ac Blaydes, sine iusta causa. 
?) Languidissimum hic esset voóre, quod tamen ex deterioribus nonnullis 
recepit Blaydes. 
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à ZsUg Ó ceTX4p yàp mapeoriW évÓdoe 
aüTÓuaTOg WX. 


Non tantum apud me valet Veneti auctoritas, ut Bergkio 
assentiar, 4A(dv pro jx«v ex eo recipienti. Iure enim Blaydesius 
(in addendis): ,,sepe synonyma substituit V". Eodem modo 
vs. 824 ÉfAÓwucv pro 1wusv habet V; apud schol. Nubb. 239 
in citato Pacis versu 192 pro Jxec legitur *A6ec. 


Paucis denique locis altera particula alteram expellere conata 
est. Sic Nubb. 340: 


AdEoy 994 uo, TÍ maÓoUcci 
elmep vedéAai y! sicly &Au0ae, Üywrxic eiEamci yuvai£ly, 


Venetus et Ravennas cum plerisque aliis pro 25 metro invito 
praebent 23 v)». Prorsus eodem modo Pac. 1099 lectio dez&eo 
04 in uno codice B servata est, cum in ceteris exstet QyaCeo 
à4 vUv. Ambobus autem his locis vov prafert Blaydes, qua de 
causa parum mihi liquet. Altius autemhoc malum iam penetravit. 


Equitt. 8: 
OsUpo 3€ vp0ctAÓ', iv 


fuvauAlay xAadccpuey ODAUUTOU. Vdpsov. ) 


ubi pro 934 in omnibus codicibus prater R et Vat. traditum 
est v), quod merito reiciunt Bergk, Meineke, Ribbeck, 


1) E glossemate ortum est quod habet Suidas i. v. £uvavAÍay : v evÓsfc pev, quod 
merito reicit G. Bünger (de Aristoph. Equitt, Lysistr., Thesmoph. apud Suid. 
reliquiis, Diss. Argent, 1878, p. 33 sq). Nullo iure Toup, cui simul suspecta 
erat forma ObAÓLov (cf. Zacher Aristophanes-Studien, p. 2 sq.), £vvavAÍav ev- 
bjoopusv "OAÓuov vópov, metro quoque repugnante. Neque probabilius Ruther- 
ford ad scholium ps0 pusÜx obv &v TB Üpyveiy rSv cuvavALay 'OAÓuTTOU xai à 
á&xà uiRG Quviíc àOvpdiusÓx annotat: ,, We should not alter "OAvu7 0c to OUAvjT OG 
in these notes, since there was a reading veyÓsjewiev "OAÓurov." 

Preterea apud Suidam traditum est vóue pro vóuov, quod vitium dubito sitne 
ipsi Suidz tribuendum an librariis, qui eius codices scripserunt, ut putat Bern- 
hardy. Vitium dico: nam parum feliciter Blaydesius vóue defendit coll. Acharn. 
473: al u3 Veviv obroc xoípog "EAAÉvuv vóuo, qui locus nihil ad rem. 
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Dindorf, van Velsen, Kock, Zacher; vel Vesp. 211, ubi pro 
&ys yüv ém&03 in V legitur &ys 23 ém&04. 
Ad idem genus referendum quod Nubb. 386: 


324 Cejuo0 YlavxUwvaloig $prAWcÓsh; sir. dérmpd wc 

T4 yacTÉpm xTÉ., 
in deterioris note nonnullis codicibus in textum post 235 
irrepsit vocabulum coré, quod in codicis Par. 1 margine ad- 
scriptum est. Unde apparet in Nubium versu 766: 


$404 caxpA Tolo: QapuuxxomO Ami; TX4V Alloy 
TXUTWNy Édpexac xTé. 


Hermannum iniuria coniecisse: 
$4à4 cori cupi Tol; QuppuuxoTOACIG XTÉ., 


eo fretum quod in nonnullis codicibus traditum est 32» coré. 
Neque huic coniecturae ex eo fulcrum petere ei licebat quod 
in Ravennate pro rojc; est r0i;, nam nulla metri ratione habita 
formz in - o; et in - oj; exeuntes passim confunduntur in 
codicibus Aristophaneis. 


In prepositionibus exempli gratia erratum est Ran. 1oa, ubi 
pro i2íg 746 (Qpevóc Ravennas et alii nonnulli habent 4vev Tij; 
Qpevós, cf. schol. ià/g| Zvev; iila] wwpíc'"); vel Ran. ga9, ubi 
plerique inferioris ordinis codices non ep) xpaT) cQ (Qpsovra, 
sed Z4) xp. c. (p. habent; vel Nubb. 237, ubi óc iué in 6 
et Mut. 3 abiit in zig égpé. 

Qua observatio facit ad Equitt. 751, ubi Demus secundum 
plerosque codices dicit: 


&AA' eig TÀ TpÓcÜc. wp» mmpelyzi ci; Tày YTlUxva. 


1) xwpíc 
&vev habet V sec. Cobetum. — Sic Aa. 978 pro xáàvyaexomsiy in R est 
ava 
x' Ey &rocxomsiv, quod ortum est ex xavoexortiv. 
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Iam Casaubonus annotabat: ,,An legendum, óc à v00cde, ut 
ante? Ferri tamen potest c4." — Hac in re ab egregio illo 
philologo dissentio, quod T$ «sic ferri posse vix crediderim. 
Multo enim duriora mihi videntur verba «ig rà zp0cós, quam 
quae Demo, decrepito seni, conveniant; ducis potius talia 
sunt militibus imperantis vel pra:onis comitia convocantis !). 
Egregie vero Demum decet àc à v0cóe (quod extare dicitur 
in codice S, quodque receperunt Bergk, Kock, von Velsen): 
,& prisco meo more" inquit ,,non recedam, sed ut antea mos 
fuit, in Pnyce disceptabitur." — 

Nimium autem Ravennatis auctoritas apud Velsenium 
valuisse mihi videtur Plut. 32, 


ém&pwodpusvog o0y Qudjuwv Ge Tàv Üedy, 


ubi pro 3; recepit eius lectionem 750g. Neque prudentius 
idem Plut. 152, ubi haec dicit Chremylus: ,jdicunt meretri- 
culas Corinthias, si ab homine divite petantur, 


N P! , . $3 A* e e^ , 9 
TOV TpQXTOV XUTXG efus Q6 TOUTOV Tp&7T SIM, 


secutus est Ravennatem et multos alios, qui eie (vel &) praebent. 
Similiter oc evanuit in nonnullis codicibus Nubb. 1199: 


Omep ol mporévÜmi yàp BoxoUci po) m Üciv: (cf. supra p. 65) 
tà t , * -9» € / 
IV Gg TXXICTA TX "TpuTXVED. UQEAOIATO, 
A Lal , ' e 4 Ld 
ài& ToUTO TpoUTÉVÜrucxV "pepe pud, 


ubi in codice Cant. 3 ad /y' óc additum est glossema ówe, 
in Harl. 3 et Bodl. 4: mw; Ala». Unde apparet quomodo 
orta sit lectio Ravennatis, Veneti, aliorum: ze rZ ioTz xr£., 


1) ,Sed age procedamus, vorwürts," vertit Meineke (Vind. Ar. p. 61), quem 
minime hoc male habet; assentitur ei Zacher, Aristophanesstudien p. II5 sq.; 
huius autem argumentum 6 TO 7pócÓs hac significatione apud Aristophanem 
non redire, minime neglegendum esse libenter concedo, 
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quam nullo iure receperunt Hermann, Bergk, Meineke, Teuf- 
fel, Coen, Kàáhler, Kock, coll. Acharn. 756: 


TOUT! Frpaocoy Tjj TÓA& 
Üreg Tíx)cTx xxl x&xicT! dmoAolusÜm —: 


qui locus dissimillimus, nam óc ibi non est »/ sed quomodo; 
in oratione quz dicitur recta haec sic dicerentur: ze r4soTX 
xa) xdxi TX dToAoljeÜ Xv; 


CAPUT SEPTIMUM. 


De praepositionibus confusis. 


Iam paulo uberius disputare mihi liceat de eo vitiorum 
genere ex quo iam sub finem praecedentis capitis pauca deli- 
bavi; corruptelas dico quas interdum perpesse sunt prz- 
positiones. 

Quorum errorum haec pracipua est causa, quod sepe ad- 
modum inter se similia sunt compendia litterarum quibus olim 
indicabantur prapositiones !) Sic nemo qui vel levissimam 
cum veteribus codicibus vel papyris familiaritatem contraxerit 
nescit, quam exiguum sit discrimen inter praepositionum v4 
et zepí compendia — quid mirum igitur alterum szepius alterius 
occupasse locum? Sic Equitt. 373 pro zzpaeri48 omnes codices 
preter R habent epiri4à; sic Vesp. 215: 

&AX, & cov5üp, HEovciy üAlyoy Uorspov 
ol cuvüixme TX) TXpxxARAOUVTEG TOUTOV 
TÜV TXTÉpX — 
in V pro zapaxaAoUvrsg est mepixaAcUvyTeg; quod vitium etiam 


in scholion 3 cepi] &vr) vroU e£ penetravit; nam vix potest esse 


1l) Hic omnino conferenda sunt quz congessit Cobetus V. L*. p. 270 sqq. 
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dubium, quin in eo quoque olim zaà scriptum fuerit. — 
Contra Equitt. 1228 pro zepió2 in A legitur mapa !). 
Ambigunt autem editores de Equitt. 56, ubi sic loquitur 
Demi servus: 
xal pow» »' éjuoU 
p&Cay uepumx rog dy muÉAQ?) AaxavixXy 
mAXyoUpyüraTA TuG TXpXÜÓpX[AV, ÜQapmAcac 
arg Tapé4xs TÀ4v Uc iuoD ut[umy vw, 


ut ediderunt Bergk, Meineke, von Velsen, qui sequuntur 
codicem Venetum et Suid. i. v. uz£z *?). Sed quid est zapa- 
àpzpuv? ,,Accedens", vertit vetus Suidae interpres; quod tamea 
Grace potius est crpooiévxi, 7xpiévxi.. Multo melius Zacher 
(Aristoph. Stud. p. ir): ,,eilig herbei kommend, mich im 
lauf überholend"; qui tamen iure, ut videtur, addit: ,,beides 
passt hier nicht, sondern, wie aus zavevpyórwrx hervorgeht, 
wird der Begriff des Listigen, Heimligen verlangt". — Vul- 
gata vero etsi et ipsa subobscura est, tamen bonam admittit 
interpretationem *). 

Neque dubito quin Nubb. 994 7e() verum sit, non a4. 
Ubi inter multa alia Vir Iustus haec Phidippidi dicit: 


, / ^ . N A J . [4 
xaTi0TMCEL (4i0Ely d:yopav xal (ümAmveluv deréneolau, 
xa] Toig micopoig micwUvecÜmi, x5yv oxc7TX Ti; c€ (Aéyecian, 
xal TOV Üxxev TOig Tpec[QuTépong D-AmvicTmcÓxi "TpocicUcIV, 
s * * ee ! - 6v * 
xal (44 ep) TOUG OXUTOU yovémg cxcioUpysiy"), &AAO TE [AMOEV 
lc xpày voii, 0 Ti Tijg AlüoUg M4AAE) TÉyaAM iym Mice"). 


1) Similia vitia habent nonnulli codices Vu. 396, Vesp. 392. 

7) Codices IIóA»; quod emendavit C. F. Hermann; cui frustra obloquitur 
Zacher Aristoph. Stud. p. 10 sq. 

3) Idem probat G. Bünger de Arist. Equitt. Lysistr. Thesm. apud Suidam 
reliquiis p. 17. 

4) ,TspiTpéxs:, wohl nur hier — "repiépxeoóa: [immo vepuévai]), listig be- 
trügen" — Kock. 

5) cf. supra p. 64. 

6) Sic scripsi Wolffuum, Bergkium, Meinekium, Dindorfium, Kockium, Leeu- 
wenium secutus. Teuffelius, Coenius, Káhlerus recipiunt codicis R lectionem 6r: 
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Pro zep)] ex VR 9 Med. 4 a2 iniuria receperunt Hermann, 
Teuffel, Coen; nam mapa robe yovéx; significare posse «pa 
yw TGV cüV yoyéwy, ut putat scholiasta, persuadere mihi 
non possum; recte omnino Kihler: ,,7eel, da das vom Rav. ge- 
" botene z«pà so nur mit sachlichen begriffen verbunden wird." 
Tertius locus ubi zs?) verum mihi esse videtur est Ran. 1068: 


x3» T4UTX Aiyuy ibLamaTWOW, "spl ToUG ixÜUg Avéxvwpsv, 


ubi parum mihi persuaserunt Fritzsche, Bergk, Meineke, von 
Velsen, Dindorf, Kock, recipientes lectionem omnium codicum 
prater quattuor deterioris notze «pz roU06 ixÜUg, quam Suidas 
quoque servavit i. v. xir&v. Ileg) enim in simili verborum 
structura legitur apud Eupol. fr. 304 !): vepiiAdov ei; T& oxé- 


Tic AlüoUc uéAAsi; TÉyaAu! ávamAárTE)i9, quam sic explicat Teuffel: ,effingere 
pudoris imaginem (in temet ipso), te reddere eius simulacrum"; similiter Kihler: 
»quia Pudoris imaginem debes effingere (in temet ipso, tuis moribus)" et Coen: 
Poiché tu devi rappresentare limagine del Pudore" — sed etiamsi verbum 
MÁAAs debendi sensu usurpari posse concedamus, undenam desumpta sunt ea 
qui cancellis septa addiderunt Teuffel et Káhler? Nempe ex ipsorum com- 
mentatorum ingenio. Minus etiam mihi satisfüiciunt ea qua (multa alia praeterea 
coniciens) dedit Blaydesius: fr, T$g AijoU; uéAA« Tí a" ÉyaAM^ àvam ATTE. 

Quod ego dedi scholiastam legisse ex eius annotatione Umep uéAAs: j40AÓVEIV 
T4» Aljó apparere, iure observavit Hermannus, qui idem edidit, nisi quod pro 
I4éAA&: dedit uéAAsic, quod verum mihi non videri docebit quam, Kockium secutus, 
propono explicatio: ,quod Pudoris imaginem inquinaturus sit," ut ex parte 
Káühleri utar verbis. Puto autem hzc verba desumpta esse ex carmine aliquo, 
aut ex tragoedia aliqua, aut e scholis philosophorum. Ultimum fortasse verisi- 
milimum est, nam ,,Platonici etiam pulchri cuiuslibet et summi boni cogita- 
tionem mente informatam &yáAuaro; nomine designabant ? (Ruhnken. ad Tim. 
p. 7; vide et d'Orvillium ad Chariton p. 12 sq., v. Wilamowitz ad Eur. Herc. 49, 
ed II, tom II, p. 16 sq.); etiam Socratem igitur hoc modo locutum esse credibile 
est. Humilior autem pro hac locutione mihi videtur Leeuwenii interpretatio 
»intemeratum pudorem, qui zetatulee decus est longe pulcherrimum" ; neque recte, 
ut mihi videtur Hermann: ,quidquid pudoris /4; decus contaminet," probante 
Meinekio (Vind. Ar. p. 77). Ceteri codices habent: ,,uéAAsi; &yxA? &vamr Motiv 
(V. Mut. 2), vel uéAAsi TlyaAUu! &vamíatiy (V sec Cobetum, alii), vel u4éAAsi 
TüyaAu' ávamAáccti, vel uéAAsiQ ÜymAu! á&vamAámasi, vel uéAAsi; KyaAu! 
&vaTmAjaatiy, vel &yáAuaTx uÉAAsiG &áyamrMjasiy, vel uéAAsi C 7A&catiy (sic) vel 
HÁAAs; áyáAuarT ávaz Mot (Par. 19). 

1) Servatum apud Polluc. IX. 47, qui locus dignus est qui conferatur. 
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pom xTÍ. xal Tp) TÀ yíAyw xa) có TÀà (dgAl" Gvix; cf. Acharn. 
693 mp) KAeyjspay. Praepositionis 7«9z vero hoc modo adhibitze 
exempla, ni fallor, frustra quzsiveris, nam quod, conferunt 
Pac. 165: 

&vyÜpue, rl Ope, ovrog Ó wéQuv 

éy Tleipaue? mpi Taxi TrÓpymus, 


huius loci longe alia est ratio: non solum enim ibi z«pz cum 
dativo iunctum est, verum etiam z«pa cxig vwÓpwxig significare 
non potest ,in foro meretricum"; puellarum enim fora in 
Babylone exstitisse Herodoto I: 196 libenter credo, de Athe- 
nis vel de Pireo idem non credam donec certissima allata 
sint testimonia. 


In Vesparum versu 1083: 
ép dpeoÜ" xóroici, Üupy d5lywy. vremuxÓTES, 
cTàg àyhp ap! RyOp, Uv Ópysig TW4V swsAUvwv écolo, 
in codice R pro a'est 75e. Simili autem errore Nubb. 326: 


EZ. xwupoUc' aüTGI TXVU TOAACÍ, 
Qià TOV XolAoV xal TOV Üncéuy noQ TAA. E TP. Tl TÓ velia s 
Gg 00 xaÜopB. EY. mapx TX4v slco0oy xTé., 


in V et aliis quibusdam extat pe pro zz, quod rectissime 
se habet et male sollicitatur a Blaydesio, qui conicit xara. 
Iungenda enim sunt sxwpoUo' mira) "XU T0AAM) (VS. 324)... 
TXpÀ T4) &lcoOoy. 


In ózép abiit prapositio 7«p/ Nubb. 226, ubi postquam 
Socrates dixit: 
&spofmrG xml vepiDpovÀ Tv Wuov, 
Strepsiades exclamat: 


ÉrsT! da TxppoU ToUG ÜsoUg ÜTspQpovelo xTé., 
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in vulgata certe lectione, quam inepte sic explicat scholiasta : 
&yTi| TOU &iEiy Tpivoeig (zepiippoveig recte Rutherford) vmepqpovetc 
&elmrey, ly Sux[AAg Tüy EoxpàTw» de OTtpQpovoovra TGv Üciv. Sed 
multo aptius est zepifpoveig, quod in V est sec. Hermann 
et Ferrai, in R sec. van Herwerden, quodque addito ci rece- 
perunt Blaydes (nullam tamen codicum mentionem faciens) et 
van Leeuwen; sic enim melius cum versu praecedenti, ubi 
TepKDpov8 legitur, non dózesppovà, noster convenit. Saepius 
autem zepipoveiy prorsus idem significat quod oepqpoveiv ; cf. 
€. g. Thucyd. I: 25 8 4, quaeque ibi annotant Classen-Steup. 
Vulgatam lectionem ex 6eove(e»vzrepci» Qpoveic natam esse censet 
van Leeuwen; fieri etiam potest, ut ex interpretamento nata 
sit, cf. Suidas zepiQpoveiy] ÓzepQppoveiv. ' ApirrroQpzywe 82 mepippóvei 
TÀ TpRypaTX, iyTl TOU ÉépeUVA, Ay Tél. XX) ZuwxpüTWc Ey depo- 
Bar xa) mspipovà T» X4Aiv. 


In eiusdem fabule vs. 1005: 


&AX sig 'AxaóW4ueiny xoriBy TO TXic Woplzug ... ÜpcEei 
eTéQavocapeyog xaA&pu AemTQ) per cdpovos 4AIIOTOU, 


parum recte Hermann, Bergk, Meineke, Teuffel, Coen, Dindorf, 
Kàhler, Kock receperunt lectionem codicum R, Cant. 1r, Par. 20 
corr. &7oüpé£ei, quod esset potius: ,aufugies" cf. Avv. 1162, 
1549, Thesm. 1214, Plut. 1133. Alii codices habent Z4zoópé£eis, 
vel ó-oüpéiELen, vel óopéfa, in V vero est xaTaÓpéfac, quod 
recepit Blaydes; melius etiam van Leeuwen idem in xara- 
ópé£ei mutavit. Cur enim formam futuri activi etiam Pac. 261 
- restituendam censeat Blaydes, non intellego; medium requiri, 
satis, ni fallor, ostendit altera forma 9paq4oUpxi. Prorsus eadem 
significatione apud Latinos usurpatur decurrere, vide e. g. 


l) Sic van Leeuwen; Asvx& codices. Inter utrumque adiectivum dubitatur in 
schol. Nubb. 1017, ubi ad ásouvc uuxpo)c annotatur: ypádarou xal AwrTOUG xai 
Asuxoóg. — Qus tamen variz lectiones nullius sunt pretii. 
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Nepos Eumenes V 5: ,qui motus non minus sudorem ex- 
cutiebat, quam si in spatio decurreret" ; Ovid. Metam. XIV : 50: 


,oummaque decurrit pedibus super aquora siccis." 


Sape inter se commutari in codicibus )zó et Zz4 in vulgus 
notum est; interdum autem perquam difficile est utrum verum 
sit diiudicare, vel statuere possitne defendi 474 an sit substi- 
tuendum 4-4. Qua difficultas praesertim apud Thucydidem 
obtinet; sed aut fallor, aut longius quam par est hic pro- 
gressus est v. cl. van Herwerden, qui v. c. apud Thucyd. IV 76 
8 2 cp yap LmcToOxp&Téi xx) éxelup TÀ Boiórim mpkypomrm dmi 
Tiy&y  dy8pày £y Txig TÜAscIV ÉmpRcceTo, &TÓ in ÜzÓ mutandum 
censet. Sed haec fortasse nihil ad Aristophanem, apud quem 
codices inter utramque praepositionem vacillant Equitt. 70, 
Pac. 790, Ran. 644, 1242, Plut. 1034, 77o. In ultimo autem 
quem citavi versum: 


éyà 3' &mavrcal y' éxslyoig (QoUAopuuu, 


prorsus me latet cur Dindorfius, Meinekius, Velsenius rece- 
perint codicum M, Mut. r, 2 Cant. 4, Bodl. 6, 9 lectionem 
üTaVTHcOI pro &rayrijcai. 


Quinque inveni locos, ubi inter Uc el ézí optio facienda 
est!) In quorum primo Equitt. 459: 


Gg eb Tüy &yüpm TroOIXÍACG Ü' imijAÓec dv Aóyoim, 


Dindorfius et Kockius rectissime, ut videtur, receperunt 
codicis R lectionem -7' ém5A6:«6; optimo iure hic annotat: 
,durch offemen Angriff, nicht durch Ueé£erlistung (oziiAdec) ist 
Kleon besiegt." 


l) Omittere enim possum Ran. 366, ubi iure omnes reiciunt lectionem quae 
in R et tribus aliis invenitur: xuxAÍom: xopoíciv &7áOev pro ómáOwv. 
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Simul tractandi sunt Nubb. 263 et 274. In priore versu 
Socrates Nubes invocaturus sie incipit: 


&UQuLsiy wp Tv "mpec(QUTWV xxi Tijg sÜsig ÉvmxOUEI, 

in posteriore his verbis invocationi finem imponit: 
e [4 Ü , N b —- te ^ e" 1 
ücAXXOUCcUTE bebauevai Üucimv xci voi lepoici wmpelaau !), 


has enim veras lectiones esse censeo. Accuratius enim quam 
Heindorf, qui (ad Plat. Gorg. p. 487 C, Ed. II, pag. 126) 
»UTXxoUty est auscultare, Pmaxousiw audtentem se prabere", 
Cobetus (N. L. p. 520 sq.) hec verba sic distinxit : jraxojUer — 
parere, éma4xoUey — facilem prabere aurem. Accedit quod 
valde dubium est num jmaxo/ev cum genitivo coniungi possit. 
Iniuria igitur Hermannus et Bergkius in vs. 263 retinuerunt 
quod habent codices prater RV j)maxo/ew, neque melius 
Hermann, Bergk, Meineke, Dindorf in vs. 274 ex deterioribus 
nonnullis receperunt éraxovcars. 
Nihilo magis dubito de Vesp. 670: 


x&Ü' oUro: pup OmpoboxoUciv xar rEVTWkOVTR TÉAARVTA 
&Tà T&V TÜAEuV, ÉmaTEiACUVTEG TOIXUT] xdvaQo[QoUvres ?). 


àdcere Tüv Qpov, 94 (üpovrxoxg Tiv TOAXw Üpiv dvmrpéwo, 


ubi ,fortasse recte" Blaydesius annotat ad lectionem Veneti 
üc&TEtiACUVTEg. Quod significaret: ,tecte minantes"; minime 
tamen tectz sunt mina quas sequuntur. 

Eadem de causa Plut. 548 facio cum Meinekio et Velsenio, 
recipientibus lectionem servatam apud Polluc. IX, 8 139: 


M 4 * »! 9. v , D! ^" ^ . » / 
cU py oiv Tüy Epv (lov elpuxme, Tüy TüV TTOXOv Ó' ÉsxpoUco, 


cum in codicibus sit j-expovcw: haud tectis verbis in praece- 
dentibus locutus est Chremylus. 


l) $Qavsíco; V, alii, v. l, schol. 
7) &vaBotivrec v. Herwerden Mnem. XXVI, p. 103; recte, ut videtur; in idem 
ipse incideram. 
6 
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Cum 4-) quoque v) interdum bellum gerit, et si numero 
codicum res confici posset, Nubb. r105: 


T| Bra; vÓTspx ToUTOV dmXysoÜmi Andy 
[oUAst Thy. vidy, 3 S9i0&oxo coi Aye; 


recipienda esset lectio plurimorum érayecóxi. Sed bene fac- 
tum quod dubitari non sinit totius loci ratio. 

Similiter autem Plut. 119g x4morérpipppzi pro. xáàmirérpioai 
habet R, et Vesp. 100: 


vy dAexTpudym 9', 0g 49. àQ iomÉpae, Ey 
bp PEsyslpew xorüy. dvymmrem ew uÉvoy, 
TAXpÀL TV üTtUÜUVuv EÉwoyra wpupara, 


pro àQ' éecwépa; in omnibus codicibus praeter VR legitur àQ' 
écépzc, quod parum recte retinuit Dindorf: iocus enim loci 
in eo est quod senex gallum increpare solet, licet 2a2»« zude a 
vespero incipiat canere — quod surgente demum sole facere 
solent. 

Apparet iam minime profecto audacem fuisse v. cl. Hal- 
bertsma, cum Equitt. 639: 


vr&XUT& QpovriGgovri quoi 
dx OsLikg A&wimcApÓs xaTaRTUywV vp, 


pro ZéTém«pàe proponeret émézap9e, quod iure receperunt Mei- 
neke, v. Velsen, Kock, Blaydes, Zacher. 
,Mox senatum ingressus", Cleo inquit Equitt. 477, ,,omnes 
conspirationes vestras prodam, 
xa) T&àe cuvóóou; TÀG VuxTspIVÀg Ev) Tí TÓA&I 


xa) mXyÜ X My9o xol (mciMei cuvdpyure ". 


l) Hic iniuria Bergkius et Meinekius probasse videntur lectionem codicum 
AT!G! ecvyápyvT£ ; nam nisi addito 7éAa: huc non satis bene quadrat imperfectum. 
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Pro ém) rjj zd^& RA Par. 6 habent £y rj dA«, quod probant 
Bergk, Dindorf, von Velsen, Zacher. Mihi tamen quasi ineptis- 
simum emblema sonat istud év ríí 70A; cur enim alio loco 
quam in urbe noctu conspiraretur ? Nam quominus de arce cogi- 
temus obstat articulus Tí. Minime contra abundat éz1 rij 0A«i, 
,adversus rem publicam", neque opus est Cobeti coniectura, 
TÀ$ ÉV TÓA« proponentis, vel Meinekii (Annot. Crit. p. LIX) 
Tàg ÉTl TÓA« Suspicantis !). 


Perquam levis quoque error est, quo £y et éx confusa sunt ; 
nec tamen huius menda multa exempla in Aristophanis codi- 
cibus invenies; ego certe non multa inveni; inter quae Plut. 717, 
ubi pro 4zxAóy Venetus habet éxaAóv. Magis dubia res est 
Equitt. 851: 


&AA dcr) roUT, GÀ Ape, puoi Avv, IV, 3v mU. (QoUAq 
Tüy Xyàpx xoA&cai ToUTOVÍ, co) TOUTO £X "XyÉVwTaI. 


Sic certe olim edebatur; Kockius autem et Blaydesius ex 
Ravennate ediderunt 4 éyyév4rai — Utrum verum sit equi- 
dem iuxta cum ignarissimis ignoro; nam omnino facio cum 
Fritzschio qui (ad Ran. 690): ,Atticis vyíyverzi, &yylyverau, 
éxylyverai perinde esse Ze?" observat. Nimiae autem sagacitati 
indulgere mihi videtur Blaydes, qui^) hac verba sic distin- 
guit: ,éyiyvesüa) licere, éxylyvecóa: contingere," — Nam 
veterum scriptorum exempla hic nihil valere posse ratio 
fert: semper enim dubitari potest quaenam corrupta sint, qua 


lETi Tüá wóAws defendit Schneeius quoque (de Ar. Codd. 1876, p. 18 sq), 
hoc praesertim argumento usus, quod idem legit scholiasta. Quod tamen satis 
parvi momenti. 

Similiter 7/44 781 vera lectio brad í3ouy in uno codice V servata est; ceteri 
habent àvs3/2ovv, et P/ut. 1207 soli RVé Mut 2 servarunt zzi, quod in ceteris 
in Éve;zi». corruptum est. 

7) Sicut Poppo-Stahl ad Thucyd. VII 68 $ 1 (hoc quoque loco libri vacillant 
inter &y'y£V4aó[sevoy et. Ex'y&vsuarópsavov). 
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non); aliorum autem verborum analogia nihil nos potest 
docere, nam e. g. f£esri! significat ,/icet", éyàibóya) est ,per- 
miltere"; cum éxylyyerai pro ,,contzng:i?" adhibito comparari 
potest e. g. verbum £evploxey: ut in eo significatio xez for- 
fuiíae augetur etiam praepositione x, sic ixyíyyeral wor idem 
fere significare potest atque v/yvera! uo; hoc autem non est 
icet tihi", sed ,contingi! mihi". Ab eadem stirpe a qua 
hac verba prodierunt substantiva £xyoyog et Éyyoyoz. Quorum 
illud significare debere ,,oriundus ex aliquo", hoc ,js qui 
eiusdem familie est", mihi quidem ipsa ratio ferre videtur; 
neque Zachero iisque quos ille nominat (Aristophanesstudien, 
pP. I21 sq.) assentior, eas voces promiscue usurpari conten- 
dentibus. Qua de causa Bergkium, Meinekium, Ribbeckium, 
Dindorhum, Velsenium, Kockium, Blaydesium laudo quod 
Equitt. 786 sic ediderunt: 


&yÜpuze, Tig el; quy Exyovog e| rGy "Appuodlou Tig éxelyav, 


quamquam codices preter MBCP habent £vyovoc. 


Facilis hinc transitus ad praepositiones &y et &ij. Neque 
de his multa disputanda erunt; nam quamquam hz quoque 
passim et ubique in omnibus omnium scriptorum codicibus 
confunduntur, non ita szpe tamen — apud Aristophanem 
saltem — utra praferenda sit dubius hzreas. Quis enim, ut 
hoc utar, Vesp. 38r: 


&ye vüv, 3v alefouéyo TovTo. COyr4TOv i! claxaAmpaoto! 


probabit lectionem Ravennatis iyxaAauacÓa:? 
Agendum tamen est de Ran. rgo fufjae 55, ubi Dindor- 
fius iniuria, deteriorum codicum ut videtur contemptu ductus, 


Y) Nau etiam. ibl, ubi de vera lectione nemo ambigit, interdum hzc verba 
confunduutur, Sie. apud Herod, IV. itt: eate igevisceavro oi Exólas, QovAó- 
uto d accio» valeat bytvietebu, in codicibus es Fyytnjesefa:. 
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recepit librorum RV lectionem Zeus. Nam quamquam certis 
argumentis hic vix pugnari potest (in plerisque enim eorum 
quoque locorum quos ad tuendum fgufzwe citat Blaydesius 
incerta est lectio), probabilius tamen est librarios fu(gwiwe in 
elc(9uive mutasse, quam inversa ratione eos egisse. Preterea 
si eleme verum esset, nisi egregie fallor suppleri posset 
elaoaive sco; quod minime huius loci est. 

Omnes autem editores recentiores sprevisse puto veram lec- 
tionem Plut. n69, qui sic editur: 


xXx) TAUVÉ ye 
&UTÓe TrpocsAÜODy pc TÓ (pénp TÀG xoiAÍAc. 


Hic editores, si melius consuluissent Hemsterhusii editio- 
nem, recepissent lectionem codicum V et Leid. 3, Herwer- 
deno quoque (Mnemos. XXVI p. 107) probatam: 


aüTig TpocsAÜOv sig T Qpémp, 


hoc enim ,,elegantiam habere paulo abstrusiorem", recte ob- 
servat clarissimus Luciani editor. Sic enim hzc iungenda 
sunt: mAUye sl; v) Qpímp, et ad TpocsAÓGvy mente supplendum 
est mpàe vTÓ Q(péap !) 


In Ranarum vs. 853: 


&Tb?) r9 xaAaLw 3, G ovp Eüpuri2s, 


&mayt csemuTDy ixmoDQv, cl cwppoveis, 


pro £z«yc primus Bergkius ex Ravennate libro recepit £vzy«. 
Quem secuti sunt editores prater Dindorfium ; iniuria ut vide- 
tur. 'Avzye éxuriv enim significat potius ,jeniter recedere, 


1) Similiter Egu;/f. 804, qui versus recte sic editur: 
&AN Vx! &váyxwc Eja xai vpsíag xa] uim0oU mpóc c& xovg 


scholiasta pro 7óg habet eic. 
7) ix van Leeuwen — quz preposito errore in nonnullis codicibus pro &vó 
legitur Egwit/. 728, Nub). 1296. 
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ita ut vix appareat fugiendi consilium", quod cum Zxzo3ày 
vix potest coniungi. Longe certe aptius est &Txyt ctavràv 
ixzo3óy: ,quantocius in fugam te conice"; quibuscum vide 
quam bene cohazreant sequentia: ,ne mox capitali verbo 
cervices tibi confringat." 

In omnibus autem codicibus pro Z7à legitur 4vz Pac. 100: 


TOUG TE XO0TpUVxG xxl TRG AXUpuG 
xaiyxig "TAwÜoIcIV Rr OIXODO([LEIV, 


ubi émoxo3oj,ely pro dvoixobojseijy ex margine editionis Florentis 
Christiani iure receperunt Dindorf, Meineke, Paley, Blaydes, 
van Herwerden. 


Non az? denique, sed oz) depravatum est in và Vesp. 108: 
üzÀ Toig ÜyuEi xwpàv DmoTETAUCUuÉVOG, 


ubi ZveTemAxcopuévog ex auctoritate codicum VR rescripserunt 
editores recentiores praeter Leeuwenium et Blaydesium. Quid 
tamen significet ZyxzemAxcuévo; mihi quidem subobscurum 
est; ómomsTAxcpÉvog vero satis defenditur analogia verbi La- 
tini sub/nere. 


Haec habebam quae de praepositionibus inter se confusis in 
medium proferrem. Duos tamen adhuc locos addere libet in 
quibus praepositio 47) non cum alia prapositione, sed cum 
particula $7; certat; quae quam facile inter se commutari potue- 
rint, nemo non intelligit '). Prior locus est Nubb. 720: 


xal 7g ToUTOig ÍT) TOÍC! xkXX0ig 
Qpovpae &3wv 
üAlyou QpoU8og yeyévupuau. 
l1) Preterea hzc confusio in nonnullis codicibus exstat Ves. 212, Put. 1116, 


II131 (de quo loco cf. supra p. 53). Quin AXas. 197 &f ri, &rer Asi amsvoéTo 
iure Kusterus &r,/TAs7 in fr; -A£i mutaverit, nemo hodie dubitat. 
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Quos versus exscripsi sicut a Leeuwenio sunt editi; neque 
melius eos explicare possum quam ipsam recentissimi editoris 
versionem citando: ,,Prater cetera autem hoc est gravissimum, 
quod ne dormire quidem licet, sed inter hasce aerumnas etiam 
vigilare iubeor. "Unde sponte apparet eum iure pro £r 
rescripsisse zr) (Mnem. XXVI, p. 213), quod, secundum Blay- 
desium et Ferraium, in codice Ravennate legitur. In vulgata 
autem lectione Toiv! xaxoic quasi languidissimum sonat emblema. 

Contraria autem est quaestio Nubb. 654, quem ex RV et 
aliis nonnullis sic ediderunt Bergk, Teuffel, Coen: 


Tl; &AAog dyTl TouTOU) TOU ÜmxTUAOU; 
Tpà TOU j&ÉV, Ew" ÉpdoU TXi90c Üvrog obTocl, 


vereor tamen ut prapositio éz; sic usurpari possit addito par- 
ticipio Zvroc; nihil certe offensioni est in eo quod habent 
ceteri codices ceterzque editiones f7' époU mai006 Üvro;. 


CAPUT OCTAVUM. 


De verbis compositis in simplicia, simplicibus 
in composita mutatis. 


Alio quoque modo male tractate interdum sunt przposi- 
tiones in codicibus; non solum sapius inter se sunt commu- 
tate, sed etiam haud infrequenter — prasertim in verbis 
compositis — prorsus evanuerunt. Multa autem huius generis 
vitia talia sunt, ut metro duce investigata statim aut facili 
coniectura aut aliorum librorum manuscriptorum ope corrigi 
possint Exempli gratia nemo Equitt. 272 


3v à' üTtxXxAlyy ve Oeupl, TÓ oxéAog xupu0zaei !), 


quicquam tribuet lectioni codicis R éxxA/vg pro oexxAlvy, 
neque Pac. 547: 


ó 0é ye TÀG CcUIVÜXG 7TOIGV 
xarémapisy Gpri TOU LipoupyoU éxewovl, 


l De ultimis huius versus verbis meam facio Kockii notam: ,ich vermag 
den Vers nicht genügend zu erklüren" ; lectionem autem codicum prater R vrpóc 
€xéAo; nuper commendavit Zacher (Aristophanesstudien p. 41 sqq); in qua 
offensioni non esse debere articulum omissum, coll. Lysistr. 82 wor vwyàv KAAouci 
me monet v. cl. van Leeuwen. 


^ 
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quisquam non sprevit quod extat in codice B vémapàsy pro 
xaTréT2pósv Non minus Plut. 1093: 


ixavüy yàp müT«v wpórspoy ÜmweTiTTOUV W00vov, 


abiecta iacet lectio plurimorum codicum éz/rrovv, servata etiam 
apud Suidam i. h. v. !). 


Qua observatio me eo ducit, ut disputem de his locis: 
Nubb. 987. Hic Brunckius annotat: ,, Vulgo sic legitur hic 
versus: 


cü àà TOUg VUv süfUg iv ipariow: Di8dexsi; évreru Al an, 


inconcinne admodum et contra commatum legem. Emendo 
certissime : 


c) ài roUg vUy süÜUg iy ipamlong vmpodiBEeoxeig dyreruAL Dau." 


Cui cur non obtemperarunt Bergk, Dindorf, Teuffel, Coen, 
Kàáhler, Kock, praesertim cum idem legi iam sciamus in Ve- 
neto?) et in Mut. 1? Caesura neglecta etsi fortasse paucis 
allatis locis defendi possit, tamen melius profecto tollitur. 

Vesp. 997. Phiclocleo animi deliquium passus audito canem 
illum absolutum esse, simulac animum recepit, exclamat: ,,dic 
mihi, Jjyre; &méQuysy"; — Hic nimium codici R tribuisse 
mihi videntur Richter, Meineke, van Leeuwen, recipientes ex 
eo éQsuysy pro &méQuysy. Gesoysw enim de reo adhibitum 
significat causa» dicere potius quam aso/v2; cf. vs. 157: 


&AM éxQeUuEerai Apaxovriose, 
et vs. IOOO: Tüg oUV épumuTQ TOUT. éyü cuyeloopea, 
—— Qevyovr! &moAUcme XvBpa,; 
l) Alia przpositionis omisse exempla extant q:wi/A. 616, 1363 ; Vesp. 427, 
I251, 1530; Za. 346 (de quo versu cf. supra p. 40); 4vv. 205; Kan. 170, 


$23, 595, 1019, 1330; Zu. 724 (sec. v. Velsen), 999. 
7) Dubitat de hoc codice Blaydes, affirmat F'errai. 
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Avv. 362. Varia instrumenta quibus se ipsum comitemque 
adversus avium impetus defensurus est enumeravit Pithe- 
terus; tum Euelpides: 


& coQáraT', eÜ y' &vyüpeg aiTO ) xa) erpaTWyixü" 


ÜmepaxoyrlCsug oU 9^ 404 Nuxlay Txie uwxavxic. 


Quae rectissime se habent, si quid video; contra mire mihi 
languet quod ex Bl'A ediderunt Meineke et Kock: & yàp »9pec. 


Ran. 1045: 


ETP. LZà Al' o) yp éviüjv Tg '"AQpobir4c o05éy coi. AIX. 
[wxu9é 5^ Pmely. 


Hic V cum multis aliis habet 0032 »àp i$, R o09 yàp 9"; 
quod Fritzschium, Bergkium, Dindorfium, Kockium (hic tamen 
dubitat) iniuria recepisse ostendit ée/4 in Aeschyli responso. 
Minime enim mihi persuasit Fritzsche, et alia annotans et 
haec: ,immo ézíj natum est ex antiquiore vitio 2r," — qui 
deinde finem versus in (4483 perel[4 mutat. 

Ran. 1517: 

c) àà ry ÜXxoy") 
vTüy épy Tuxpi3og XoQoxAs TWpeiy 
xal cen 5v Rp éyd cort 
àeUp' &Qixopar. 


Hzc olim erat vulgata lectio; sed hic quoque verum a 
Brunckio restitutum, postea in Ravennate inventum est; qui 
habet 3/4egCew, metro sententiaque faventibus. Nam quam- 
quam cgjes» quoque quod ad sententiam minime ineptum est, 
magis tamen placet 3ixegCew; verte: ,ut nunquam recedens 
sedem servet, si forte ego rediturus sim." Minus feliciter 
Bentley, quem secuti sunt Fritzsche, Bergk, Dindorf, Kock, 


l) Nonne legendum est aevrá?  Blaydes proponit 720ro vel caUr« vel&vra. 
2) Sic Bentley; codices ó4ixov vel ópóvov. 
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xà) coQey: nimia pro hoc loco vi praeditum est pronomen 
él. 

Plut. 845. Pallioli quod vir Iustus se deo voturum advenisse 
dicit, vetustatem sic deridet Cario: 


py dvsuuxóuc; as. iy aüTQ TÀ wsyAAn; 


Respondet Iustus: oix, 4AA' dvepplyuo" rw Tplm xa) Déxa. 

Sic traditum est in R V (sec. Cobetum), Cant. 3. In ceteris 
legitur 4v Z2Lv4Ówe, vel uv obv ipu464;. Hanc lectionem 
retinuit Meineke, qui (Vind. Ar. p. 217): , Vereor ne viros 
doctissimos comparatio cum nostro ezmwethex in errorem in- 
duxerit." — Vellem tamen addidisset quid hic significet (àv 
obv '); multo profecto melius idem Meinekius in Addendis 
p. VIII: ,Ferri sane potest Rav. scriptura évegu5*ówe, non 
tamen ut éuuudcÜxi! pro queisÓx; dici posse concedam; imo 
dyeuux04c dictum est ut in sequente versu éyepplyeea sc. & 79 
Tpi(9avip. —Comparari possunt évezorlvew, iyazomareiy et multa 
eiusdem generis alia." Ita est: verbum égpgveiscós: Grece 
nunquam exstitit, sed praepositio hic verbo simplici praefixa 
est eodem modo quo saepius praepositio 7c ita est adhibita, 
ut dubites fere sitne scribendum 7rpóc am vpoc- . Nostro loco, 
ut me monet v. cl. Polak e. g. egregie comparari possunt 
qua apud Diogen. Laert. II, v, 16 de Socrate dicuntur: 7/ 
3 iQw, rà épy ipaTiov ip vai qi) PmcuTXNDsLW, dvamOÜvixsw 
à' oDxi; 


Simile quid accidit Equitt. 676, qui versus sic traditus 
est in R: 
déyà 3à TA xoplawv! émpiRjuwy Um EexÜpm ud, 


cum ceteri habeant j709pzpv, quod retinuerunt Bergk, Rib- 


l| Quas tamen particulas sic iunctas apud bonos scriptores inveniri observat 
van Herwerden ad Pac. 1042. 
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beck, Dindorf, Zacher. Verbi tamen ómorpéwem sine accusa- 
tivo adhibiti vereor ut exempla afferri possint; multo certe 
aptius est ó-exrpéye, quod leni transpositione verborum sic 
poete reddidit Fritzsche (ad Ran. 488): 


éyà à' impi&powv TR xoplxyy! Dmrex3popuay ). 


Vitium vitio expulsum est Ran. 369, ubi hec ex codice V 
edunt Fritzsche, Bergk, Dindorf ?): 


ToUTOi; xÜBÀ, xxDÓi; dTXUDR, xx0li; Tà Tplrov AA! dmaubG 
éEloracÓx: uicTXi:! vopoie, 


sed omnino hic unum idemque verbum poni debet, unde 
Porsonus, quem sequitur Meinekius: co0/2' $-z035 — quod 
tamen pronomen nimis Jexrixóy. Velsenius et Kockius e 
Valckenarii coniectura edunt ole; 4&xv38, quod num salva 
artis grammatice lege ad omnes qui inde a versu 355 nominati 
sunt referri possit, vehementissime dubito. Poete manum, 
nisi egregie fallor, restituit Blaydesius, qui scripsit : 


TOUTOIg TpaUBO, xxUÓIc rpuUSO, xxb0ic TU Tplroy 4x TrpoUOO. 


Omnes codices haec labes infecit Vesp. 837, qui versus sic 
traditus est: 
o0 yàp ó Az(9we &prlag 
ó x/uy capdiag eg Tiv lmcviy) &pm xcu; 
TpoQaADa TUp)U XIXEAIXWV XO/TEÓMOOXEV ; 


l) Similiter £E2wi/f. 742 (cuius versus qux vera sit lectio satis incertum est) 
in aliis libris est o-o?papàv in aliis Vmexópauóv. 

7) Idem servatum est apud Gell. Pref. $ 21; roóroi; &-avO0ó metro invito 
Suidas quoque habet i. v. &rav926. 

3) Vocabulum /zvóg in mentem mihi revocat Z/u/ 815 ó 9' brvàc yéyoy! spi 
&£arívwc EAeDáévrivog. Apud Polluc. X r55 legimus: 'Ap«e To vuc &v IIAoórq 
ejvü» (sic) T3v pu&ypay» xaAsi — qua de causa Bentleius (ad Callim. fr. 233) 
magna cum fiducia reponebat Troc; secutus eum est Kemsterhusius; cui in 
supellectile culinaria zwscipuie locum non esse negandum minime concedo ; 
quamquam feri potuit ut interdum in culina servaretur. Nihil video quod 
improbari possit in zvóc, quod /a/e7»z sensu usurpari posse iam Dawesius 
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Metrum restituere conatus est Dobrzus (quem sequuntur 
Hirschig, Bergk, Blaydes, Starkie)  4vxpzmacac scribens coll. 
vs. I7; qui locus nihil ad rem: &vapmaceavrx ibi usurpatur de 
aquila qua in coe/u» avolat abreptam waAxis sursum tol- 
lens. Minus etiam placet Brunckianum £apmaeae, Richtero 
probatum, quod nimis violentam indicaret actionem. . Unice 
verum est o(apmacze, quod ab Elmsleio propositum recepe- 
runt Meineke, Dindorf, van Leeuwen, Graves; quod egregie 
convenit cum participio quod praecedit m«gg£azc. 


Sed hic quoque inversa ratione agere possumus; nam ut 
sunt nonnulli loci, ubi pro verbo composito simplex usur- 
patum est, ita neque ii desunt, qui aut in omnibus codicibus 
aut in nonnullis praebent verbum compositum, cum requira-- 
tur simplex. 

Exempli gratia Avv. 1070 in omnibus codicibus prater 
Hauniensem (et editionem Aldinam) legitur: 


e ' 4 2 Po U 
éprerà TE xxl O&xerm mwuvÜ OcmEp 
Íeriy Üm' ép TTépuyog éy Qvae éEdAAvTa!, 


cum metrum creticum flagitet id quod iure receptum est 
Ó(AAvT4:; nimium autem corrupte lectioni tribuit Reisigius, 
qui, tmesi valde apud Aristophanem suspecta, proposuit éx 
Qovaig; JAAvT21; quod tamen receperunt Meineke, Dindorf, Kock. 
Similiter Nubb. 786 pro 4é3/0Z4excu metro invito in Bodl. 4 
est éx2ióaexov. Cuius rei memores in eiusdem fabulae vs. 238: 


1i vuv, xzra40, à ZoxpxríSiy, óg ipd, 
iym pue DidaEwe Gymep Evex! &A4 Ava, 


(M. Crit. p. 199 sq., Ed. Kidd. p. 365 sq.) observavit (cf. van Herwerden ad 
Pac. 841) Parum autem probabilis mihi videtur Dobraei sententia (Observ. 
Aristoph. ed. Waguer p. 20), totam intelligendam esse culinam, ,in qua scilicet 
lignea omnia in ebur fuerint versa"; nam quamquam ad hanc opinionem corro- 
borandam imprimis valet Vesparum locus quem supra citavi, ubi /-vóg cwn 
significatione usurpatur, mihi tamen, si hoc nostro loco voluisset poeta, potius 
vávra Tk àv TR ivv vel eiusmodi aliquid scripturus fuisse videtur. 
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ne aimium tribuamus lectioni quz in V et multis aliis invenitur 
iya& i^ ixjiba5ye, quam receperunt Hermann et Bergk; neve 
assentiamur Blaydesio annotanti: ,,multo probabilius videtur 
[^ éxàibaEwe in je Bi0zgEÍwe abiisse quam hoc in illud"; sed 
unum expendamus, quid loci color postulet. "Verbum autem 
éxàidaexe si significat: ,,docendo informare alicuius hominis 
indolem" !) vel ,ad finem usque docere, certiorem facere," 
in uniuscuiusque ore aptum est; cf. e. g. Ran. 1019: 


xa) rl c) àp&cae oUTuG xmüTOUg ytvymioug éLsbidmimg?), 


Thucyd. VI 80 8 3: ewveMvreg v& Aéyopuey éxDib&oxem uiv o03ly 
lpyoy slyxi cag o00 UpXe; cUrs Tobg XAAoU; vsp) Gv ajTO! 
oj8iy weipoy wviyvaoxere. In /£ragico vero sermone nihil am- 
plius significat quam simplex 3j/ó4exew ", quod egregie 
demonstrat Aesch. Prometh. 981: 4àAX  éx0iaexea X0 ó 
yw4p&cxav wpdvog collatus cum Soph. fr. 586 (D.) vsipac 3i3dox&i 
mXyTX xX) wpovou Tpi4, vel cum Eur. fr. 293, 3 ó yap 
qhdvoc 3lünypua oix TaTOV *; cf. et Arist. Ran. 64 (— Eur. 
fr. 763) 1026 (ubi Teavixóe loquitur Aeschylus) Aesch. 
Prom. 698, Soph. Antig. 298, O. R. 38, 1370, Electr. 621, 
Trach. 934, 1245, Philoct. 436; Eur. Med. 296. Nostro igitur 
loco, quoniam neque tragici sermonis imitatio est, neque ez 
quas supra proposui requiruntur significationes, recipiendum 
est T) àia£y. 


l) De qua significatione vide qui supra pag. 17 observavi de verbo &xrpé- 
Qtv — cuius forma ixrpéje in V et multis aliis metro sententiaque invitis 
pro vrséQee legitur /Vwàó. 1208. 

3) Hic autem R et multi alii habent &3/3a£ac; ézéósi£ac est in V. 

$) Cf. v. Wilamowitz ad. Eur. Herc. 155 (Ed. II, Tom. II pag. 41): ,überaus 
hüufig sind im drama die beispiele von verben, die ohne nennenswerte steige- 
rung der bedeutung ein i£ erhalten, lediglich um klangvoller und vornehmer 
su wirken." 

4) Non minus aptum exemplum est Soph. Electr. 395 sq., ubi ad Electre 
verba: wá. M' ixiíóaene volo QíAec sve xijv, Chrysothemis respondet: 4A» 
e 9i dene velo npareBec à eluafeiv. 
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Praepositio c&v- in V et multis aliis prave ante 1àv collocata 
est Equitt. 970: 
xa) [jv Eyeyx' müTOUG iQV, iV oUTOC| 
aüTOVy AxoUcM, 
quod considerandum est in constituenda vera lectione Vesp. 606. 
Hic enim versus in V sic traditus est: 


0 34 y' Woic Tov ToUTUV ÓmoT)y vÀvTOW, 0 "yÀ "arie ey, 
óray olxaà' iw Tiv pucÜly Éwuv x&T' (xx0 sec. Cobetum) 


[cloewxdvÜxjse. m&vrsc 
&cmACwyTa) 0iX TÓRpyUpIoV. 


Quam lectionem, «eiec4xdvÓxpue in sleX4xovrz ps mutato, rece- 
perunt Meineke et Richter. Pronomen tamen p etiamsi non 
prorsus abundet, elegantius tamen abest. Hac certe in ré 
prestant codices R et C, qui hzc habent: x&zef' (xmi R)!) 
elc4xov Xp TXyTs6; e quibus proice praepositionem «ic-, et 
habes lectionem quae in codicibus B et A servata, a Brunckio 
restituta, ab Hirschigio, Bergkio, Leeuwenio, Starkio (probante 
Blaydesio) recepta est: x&meió' *xovÜ Xu» T&vrtc; neque opus 
est ulla mutatione (xgr' «icsA00vÜ px mvrs; ex Hirschigii 
coniectura edidit Blaydes; xér' ele4xevrá u' &mavrec proposuit 
Wecklein — at nimiam vim hic habet Zzavrso)) — Omnino 
tamen fieri non posse ut poeta id scripserit quod Dindorfius 
et Gravesius ediderunt, x£r' se4xovÜ Zpax mTXvrse, ne ego qui- 
dem negaverim. 


Melius Equitum versui 655 consuluisse mihi videtur Cobe- 
tus quam librarii; hi enim scripserunt: 


&yàpeg, X34 puoi?) Ooxei 
ér) cup qopxig dyaÜxiciw sicwyy eA évous 
e)xyyéAiz Üusiy &xarüv (QoUg Tii Ósc, 
l) Szpius in hoc codice 7 positum est pro 0; sic pro aj6;; semper fere habet 


abri (solemnis hic huius libri error videtur esse", Blaydes ad Nubb. $57). 
7) Pro 424 uo R et M habent xájo/, unde Bothe et Bergk (pref. p. XVI) 
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preter eum qui confecit librum R; hic dedit nudum yye^- 


en 
pévag. Cuius lectionis nullam faciens mentionem  Cobetus 
(N. L. p. 327) coniecit rai? »yysAUéva:; quod receperunt Mei- 
neke et Ribbeck. Vide autem quam aptus hic sit articulus. 


In Avium versu 1094: 


&AA' dvÜ4pv Asiuyay 
QUAAmv dy xóATOM valo, 


pro ve/» omnes libri preter C habent éyyz/s; unde Bergkius 
QUAAwy xdAzmoig dyymiw ') recte fortasse (nam quis hic certi ali- 
quid statuere possit?) Similiter autem prapositio éy in Raven- 
nate abundat Plut. 564: 


ctp) cwQporcUv4e 54 Toivuy Tepavà cQqv xàvxiibuEn, 
Óri xocpidT46 olxsi puer! Ep00, ToU TlAoUTOU O' écTly OfpiGei 


ubi habet ToU IlAoUTov 9' éyuf)pigew, inter IlAcUTou et 2' addito 
icrí a manu quarta, sec. von Velsen. Nullo iure hinc écez' évv- 
Bp sw coniecisse mihi videntur Reisig et Fritzsche, non impro- 
bante Blaydesio (qui annotat ,£vu(2pieiz legitur Thesm. 719"). 


Ceteros qui huc referendi sunt loci, ordine legitimo servato 
tractabo. Sunt autem hi: 

Nubb. 131323. Valde dubius est hic locus, neque ego de eo 
certam sententiam proferre audeo. Sic versus traditi sunt in 
plerisque libris : 


TY N LUNA! , /? 9 e e e 
olemi yàp müTOV xÜüTix, cUpyucelv, Ovrep 
TRAC TOT ÉQUTE, 


coniecerunt 3; x&jof, Dindorf olim &c x&uoí, qusxe minime apta, nam Isiciarium 
quoque centum boves Minerve immolandas censuisse, in precedentibus nusquam 
dictum est. 

l1) Idem (pref. p. VI) proponit s($óAAo xóAMroig valo. 
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qua lectio, retenta a Teuffelio, Coenio, Meinekio, Dindorfio, 
Kàáhlero, Kockio, Leeuwenio, per se spectata quod displiceat 
non habet, sed dubitationem movet versus strophicus 1304: 


olo. T vpayjeAruy épày QAaUpuv. Ó yp 
yéípwy 09. épaoücle 
&cocTepijomi (QoUAeTau 
M / : €« / 
Tà wpipxÜü X ixveemro, 


cuius metrum cum nostri versus metro non convenit. Mihi 
tamen verisimilius videtur hic épzeós)!g corruptum esse, utpote 
ex ép£y in versu proximo ortum, (é£apósig coniecit Reisig, 
xpícrxc Reiske, émrxpósig Blaydes, Zpv4felc van Leeuwen), quam 
&4T&. Pro hoc autem verbo 3£«$54rs habent Bodl. ri et 
Cant. r, émsC54T« RV, qua lectione usus Hermannus, quem 
sequitur Bergk, edidit éz57e, de qua coniectura non nimis 
acerbe me loqui confido, si dico ,,minus aptum" hoc verbum 
hic esse quam rei. Coniecturarum copiam ut solet effundit 
Blaydes, 23/54" edens, simulque proponens é5pz, vel JíQa, 
vel 24gZorsvy', vel épaier', vel mvXAai y! éreüips! 


Vesp. 1085: 
&AA  üpue &mcuc&[uecÓm Uv Üeoig pho iecmÉpmy !) 


Sic BC, quam lectionem vulgatam retinuerunt Hirschig et 
Richter; perquam tamen suspecta est hac synizesis. In R est 
éravcezecÜn, in V écutojecÓs quod non satis grave est ver- 
bum: non enim quia serza/; sunt, sed quod ipsi Aosfes pro- 
pulerunt laudibus se ipsos efferunt Athenienses. 'Azwezuerüa, 
olim proposuit Dindorf, idque nuper recepit Graves, sed aug- 
mento é vix careri potest. Quid multa? nihil offendit in 
lectione servata apud Cramerum Anecd. Oxon. IV : 446 évcz- 


I) Sic recte V; deT£px; RC; éeTípz B; quod olim vulgatum retinuit Richter ; 
quo iure utinam explicasset ! 


7 


98 


[uerx '); neque necessarium est quod coniecit Cobetus quodque 
recepit Starkie érpeyapuecóa. 
Avv. 1543: 


dv y' 3v cb wap éixslyou mapxAx(0we, wÀvT wc. 


Hac sunt tradita in RVA (nisi quod Zz«vr' habet R) et 
recepta a Bergkio, Meinekio, Dindorfio, Kockio. Tamen neque 
metrum valde placet (quod tamen non omnino improbandum 
esse, ostendunt exempla a Bambergio de Codd. R et V 
p. 22 sqq. allata et mirum quantum displicet istud zpaAz(3uc 
pro verbo simplici Azgc; quod tum demum usurpari posset, 
si suis ipsius manibus ut Iuppiter Basileam Pithetzro traderet, 
posceretur. Nihil contra est quod improbes in lectione codi- 
cum B et Haun.: 


d» y' 3v cU map éxslyou A&[)ye &mavT' (rZvr' Haun.) 2xeic. 


Nam quod dicit Bambergius (ibid. p. 30) solemnem esse 
formulam méyr' 3wei, non &£zayr' Éyeic, fugisse eum videntur 
loci Sophocl. Antig. 498: 


TOUT. iway GTXyT' Evo, 
et Eur. Ion. 1367 sq.: &£ "wy À' Eyes 


&ravyrx Ool(ou 0. 


Avv. 1624. ,Quando homo sordidus et pra avaritia diis 
sacra facere neglegens nummos suos forte dinumeret, vel in 
balneo consideat" — sic Pitheterus — 


»XaTaTTÓutvog ixTiyog, &pmzomG AaÜpo, 
mpo(9dTom Ouoiv Tip» dvoloei TQ Óe. 


Pro dvapmdea; in A est xa) dvapmácas, in VR xáyapraoae — 

1) Verba annotationis sunt hic: ,'ApgweToQévuc &v AvsieTpáryr &AÀ' ÜÉjeic uc a- 
Mtela e)» (ecfq wpic dexépavy". Satis neglegenter rem egit Cramerus annotans: 
Hove nullibi apud. Aristophanem occurrunt". 


99 


in quibus x«) e grammatici coniectura ortum videtur, qui 
copula ambo participia coniungi debere falso putaret; Zv- 
autem ex 4yoíce) in versu sequenti natum est. Nullo iure hinc 
Bergk: 4vapmaozs. 

Ran. 1089: 


Bà AM! o0 9530, dere y^ &Qavaviwy 
Ilavaówvalomi ytAGy, ore 04 xr. 


Hac lego apud Fritzschium, Bergkium, Velsenium. Verbum 
augmento instrue et habes lectionem dore y' &Qwudvówv Mei- 
nekio, Blaydesio, Kockio probatam, quam ego quoque veram 
esse censeo; verte: , Minime retum, «quod effecit? ut risu 
pane emortuus sim" x.r.4. — Dindorfius tamen et Leeuwenius 
recipiunt lectionem der' émadauzvÓxv (EmradwoavÓs), qua in 
R et apud Suid. i. v. invenitur; VMA habent ZzadavavÓy, 
ceteri Zà&QzudvÓsy. De prapositione ér- autem equidem mea 
facio Fritzschii verba: ,,At neque usquam exstat decomposi- 
tum éza4Q«vaiyv, neque praepositio à) intellegi potest" — quae 
si requireretur, nonne potius ante yseAGv quam ante ZQwxuzv0sy 
ponenda fuisset? 

Ran. 1366: 


emi Ty eTxÜuV yàp xórüv àyayeiv (QjoUAouUc, 
ümsp ébsAdyEs: TWv. mroluoiw vgy udvov. 


Sic ediderunt Fritzsche, Bergk, Meineke, Dindorf, v. Velsen, 
Kock; eademque tradita sunt in codicibus RV. Nullus tamen 
hic locus 79 i£eAéy xe, quod Blaydesium demum praecedentes 
editores docere debuisse, mirandum est; significat enim ,,refel- 
lere" — sed omnino requiritur ,examinare", simplex igitur 
éAéy xs, quod revera in tribus deterioris nota codicibus in- 
venitur, addito »' post oez«p "). Quod iure receperunt Blaydes 


l Hoc enim, &esp...,44óvoc, non Uwsp...póvov habent hi codices, ut multi 
alii. Quid verum sit equidem diiudicare non audeo. 
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et van Leeuwen; verte: ,,nam in trutinam eum imponere in 
animo est: siguidem hac una ratione inter eos disceptari 
poterit. 

Plut. 1005. Queritur vetula, quod pauper ille iuvenis, quem 
autea habebat amatorem, iam visu Pluto restituto, se irrideat. 
Cui Chremylus: 


934Aoy Óri, Tob TpdvoUG Tig 0D ponÜwpc ww. 
Émerma m AoUTÀV !) oixsÜ' süerci Qaxíi, 
Tp TOU D Uv TMg TtvÍug KavTa xxT40ÓN. 


Ultimum versum exscripsi sicut legitur in codicibus dete- 
rios note plerisque; in V est Zmavrà $^ 30i, in R 
&cavÜ' imWcÓe; G-xyr' ém5cÓi citatur apud Athenzum IV, 
p. 170 D. Nulla harum lectionum ita placet, ut quin vera 
sit dubitari non possit; immo, omnes magnam corruptele 
movent suspicionem. Kar5eí; enim significat ,devorabat" 
potius quam id quod requiritur ,,|comedebat" ; »' in Zrzvra y^ 
4cÓói& iure quaras quid tandem sibi velit; ne Xzxvr' ém94o6ie 
quidem, quamquam ceteris prastat, et revera a Bergkio, 
Dindorfio, Blaydesio receptum est, ab ipso poeta scriptum 
esse potest: est enim  ,obsonium comedere"; quod nisi 
iam per se ipsum satis constaret, docere posset exem- 
plorum ab ipso Blaydesio allatorum copia. Quod huic loco 
minime aptum: in ome enim caena antea iuvenis quidquid 
invenire poterat, comedere coactus erat, non solum in ezsts 
secundis. "Yc*oÓiv denique non dignum est quod sub censum 
vocetur: hoc enim ex mero librarii errore ortum esse ap- 
paret. Omnino opus est verbo simplici 556;v», quod lenis- 


l| ,Potest fortasse -srra defendi" — sic Meineke Vind. Ar. p. 214. 
Quidni igitur hoc verbum intactum reliquit et cur rescripsit verbum apud 
Aristophanem satis inauditum Ca-Aovré»? Rectisime hec sic vertit Brunck: 
»Apparet moribus fuisse non improbis; deinde dives factus, non amplius capitur 
lenticula", 
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sima mutatione in textum restituerunt Dobreus et Meine- 
kius, scribentes : 


Tp) ToU O' ÜzO Tijg Tsvlug AmayT' ky fci, 


quam lectionem iure receperunt Kappeyne et von Velsen, 
probante Herwerdeno (ad Pac. 6): nihil hic aptius quam itera- 
tivum istud Zv, quod sepius apud Aristophanem redit ; cf. van 
Leeuwen et Starkie ad Vesp. 269. 


CAPUT NONUM. 


De omissionibus. 


Pracedentis capitis pars prior iam in eo genere vitiorum 
versabatur, de quo nunc fusius disputaturus sum; ibi enim 
agebam de prapositionibus omissis in verbis compositis; nunc 
de aliis quibusdam locis agere mihi proposui, in quibus voca- 
bulum omissum viam ad verum inveniendum indicare potest, 
aut iniuria nonnullis editoribus posse visum est. 

Satis autem frequens hoc omissionis vitium est in codicibus 
Aristophaneis, in iis presertim libris, quos optimos vocare 
solemus. Nam ut taceam de nonnullis versibus, qui toti in 
iis desunt!) quam sape metrum prorsus pessumdatum est, 


1) E.g. in R Equitt. 414, Plut. 712. — Qua propter Kockio (Rhein. Mus. IX p.515) 
non licebat provocare ad hunc codicem cum deleret Agui/f. 215, qui in eo 
omittitur, Versus autem hi sunt: Idem facere debebis quod nunc facis: 


TápaTTt xai wópitv' ÓuoU Tk wpáyuxTa 
üemavra xa) ry Ofjsov disi vrpoa7roroU, 
ÜmoyAvxalvev. (wparíon Marysipixoig." 


Quem hic medium citavi versum, is non sine magno sententie detrimento 
omitti potest. In primo enim versu servus solis locutionibus usus est ex isiciarii 
arte dexumptia, in. ultimo iam aperte de plebe loquitur. Aptissime igitur medius 
veraus tranaltum parat per lusum verborum ósjuoc — Owuóc; quem tamen lusum 
nimia accurate, ut videtur, Casaubonus sic interpretatus est: ,,Ait igitur: Ante 
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neglecta una vocula qua etiam ad sententiam verborum neces- 
saria est! Cautissime igitur agere debemus, ubi talibus vitiosis 
lectionibus usi poeta verba restituere conamur. Quod sepius 
neglexerunt editores. Ut enim statim ab insigni incipiam 
exemplo, in Nubium versu 1233: 


IIAXIAX. xa) raOT' djeA54ctig do|ozi po) Tob6 Ücobe, 
iy' Xy xeAsUmu iyd ce; XTP. ToUc 7roloug Ücodg; 
IIA. Tv Aix, riv 'Eppv, TOv Yloceib xTé., 

nemo, nisi fallor, unquam offendisset, nisi soli deterioris note 
nonnulli codices essent, qui versum sic tradant, cum in RV 
et multis aliis omittatur robe, in uno vero R totum illud /v' y 
x&eAcUm yo cc. Quem codicem secuti sunt Hermann, Meineke, 
Teuffel, Coen, Dindorf, Kahler, Kock, Blaydes, ita ut monome- 
trum «oícue ÜeoUg inter trimetros insertum esse statuerent ; quod 
sinunt Acharn. 404, 407 !), Nubb. 222. Talis tamen interruptio 
aut ubi vocatur aliquis adhiberi potest, aut indicium esse 
debet animi vehementer concitati, vel irati, vel mirantis; quz 
omnia graviora sunt pro nostro versu. Deinde multo aptius 
hic est robe voioug ÓscUg (,quosnam igitur deos?" ut vertit van 
Leeuwen) quam «oiov. 0ec0; (,,quid deos loqueris?"). Denique 
si qui librarius versum mancum explere voluisset, is non par- 
ticulam /;z hoc loco adhibuisset: eiusmodi enim huius vocule 
usum ex priscis iurisconsultorum formulis remansisse, monuit 
van Leeuwen. Versum igitur retinendum censeo ^), sicut in 
plerisque codicibus traditus est, neque obtemperandum Berg- 
kio, qui rescripsit : 


ETP. zoloug cog; I1A. Ov à» xceAcUcu "yuyé cs. 


Tam insignia autem exempla qua tractem alia non habeo; 


omnia populum tibi concilia: vel, ante omnia pinguedinem adjice cibis" — 
ultima enim significatio vix e poetz verbis elici potest. 

1) Hunc tamen monometrum 4AA' ob ocxo^$ aliter verbis dispositis sustulit 
Bentleius. 

3) Eandem opinionem defendit R. Schnee, De Ar. Codd. 1876, p. 42 sqq. 


IO4 


sed multa sunt qua quamquam minoris momenti, tamen 
haud neglegenda sunt. 

Sic particula £v in codice R omittitur Equitt. 1353, Nubb. 
IO86, 1385, Vesp. 344, Pac. 120, 1263 (in correctione), 
Ran. 894; in V Nubb. 1086, 1395, 1489 (sec. Cobetum), 
Plut. 583; in aliis alibi; neque eam ubi opus esse visum est, 
addere dubitarunt viri docti, e. g. Avv. 520, Plut. 946. Quod 
memoria tenendum est, ubi agimus de Equitt. 989: 


Qao) yàp x)rby oi 
wuióeq oi cuveQolrav, 
TH4y AcpioT) udvyy ày &p- 
póTTscÜx: Üdpm T4) AUpay, 
&AA4» 9' oix dÓÉAew uale !). 

Sic enim optime in B et in editione Aldina traditum est ; 
hic autem à» respondet verbo éféAsiy in sequentibus. In ceteris 
codicibus particula omissa est; unde X habet évepuóTTeca, 
quod e coniectura a Dindorfio rescriptum et Kockio quoque 
probatum, nonnisi metri causa excogitatum est. Màiy ZppórrecÜai 
coniecit Bernhardy, quem sequuntur Ribbeckius et Velsenius, 
parum favente verborum ordine. 

Addam locum ubi omissum Z» vere lectioni inveniendz 
inservire potest. Ran. 946 enim sic edi solet: 


&AX cóbiàw TpóricTA uv po) TÀ yivog sla" à» süfüg 


TOU OplkjuoToG. 


In quibus versibus metro nihil deest, neque sententia per- 
magno laborat vitio. Attamen quid sibi vult particula (£y? 
Cui nulla in iis qua sequuntur respondet. Deteriores vero 
codices plerique prabent: 


&AA' oófiby cpxTiCTA wév [u0) TD vyÉvyog slmrsy süfuo, 


I) Facile est ad credendum j4asiv ex versu 995 irrepsisse et verum esse quod 
habet Suidas i. v. Awpierí: Aafjsiv — cf. Bünger de Ar. Equitt. Lysistr. Thesm. 
apud Suid. reliquiis p. 26. 
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in quibus deest &», abundat Lévy — quid igitur aptius exco- 
gitari potest quam pro Jy rescribere Zw, ut fecit Blaydes, 
quem sequitur van Leeuwen, et versum sic restituere: 


&AA' obfiày mpaTioTÀ 0) TÓ yévog Ry elrev s0ÓUc? 


Ceteri versus qui huc sub censum vocari debent sunt hi: 
Equitt. 569: 


o) yàp o0Àtle oT. mÓTRV TOUG ÉVmyTÍoUG iOOV 
3plüuxoev ), 4AX' à fupe eüfuc 9v 'Apwviac. 


Sic in codicibus R et M traditum est ; ceteri libri habent oc22clg 
yàp m&ToT (V et alii) vel xoi3elg oDbez aor . Facile excidere 
poterat o) (sicut v. c. in R omittitur Avv. 463); neque 
probabilior mihi videtur Cobeti sententia 0033 «sg yp, vel 
Blaydesii o2es(g legendum esse — nam formas quales sunt 
occi, o03séy, quamquam non reiciendas esse ostendit Blaydesii 
annotat. exeget. ad Lysistr. 1044 (cf. etiam van Leeuwen ad 
Ran. 927) e coniectura tamen in textum invehere, mihi quidem 
periculosum videtur; ipse Blaydesius addit: ,,perrara sunt 
formz trisyllabae exempla apud veteris comoedia poetas". 


Nubb. 61: 


perà TAUÜ, Dümue vy éyéveÜü" vlàg obTocl, 
égoi Ts 0*4 xal Tí yuvcix) TÀyoxÓR, 
Tp) TOU ÓvOjumTog Ó* ivrtüUsy ?) éAoibopoUuueÓa. 


l) Scholiastam qui explicat 450 $cvxíac ?ysv legisse apparet idem quod ser- 
vatur in uno Suide (i. v. 90/óuwrsz) codice: spéuxycs. Quod inepte vulgatz 
praeferendum censebat Kuster: risum movent profecto equites, qui quietos se 
praebent simulac hostes conspexerunt. — Haud melius tamen vulgatam sic ex- 
plicabat Casaubonus: ,,Non sine specie proverbii &p/(j4s?v posuit pro detrectare 
pugnam, et quidvis aliud velle agere, quam manu ferire. Solent ignavi viso 
hoste quaerere effugia, ne pugnent, ut docet Theophr. epi QeiAíamg. — Inter odia 
solebant, ubi bugnandum esset, hostibus numerandis tempus terere". 

2) Sic R et Cant. 3; hic autem cesura valde est suspecta; quod vitium Rei- 
sigium, Seagerum, Engerum secuti tollere conati sunt Blaydes et van Leeuwen 
à4 &vraUÓ' edentes; quod verum esse videtur. A3 &vóév)s coniecit Kock, sed 
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In Ravennate 2» omissum est, sicut Nubb. 402, Avv. 
415, Ran. 1056, Plut. 728. Hinc iniuria Blaydes: époí Te 
xxl] T2 wuvxix) TüyaÓj: ,non »eae enim, sed zs/; requi- 
ritu" (van Leeuwen); adde quod zgerrime hic careremus 
particula ironica. 

Nubb. 918: 

xal yvecÓwoti oT 'Abwyaiois 
olm OióAoxsig TOUg dvoXuToUg. 


Nihilo magis mihi credibile est in omnibus codicibus exci- 
disse 70, quam in plerisque xa/; itaque Hermanno, Bergkio, 
Teuffelio, Coenio, Kàáhlero, Kockio non assentior rescribentibus 
yvucóxcs. Tol mor. — Etiam Equitt. 251, Nubb. 34, 520, 984, 
I329, Vesp. 900, Ávv. 425, Ran. 975 xal in nonnullis excidit. 

Nubb. 1365: 


EmeTx Ó' éxéAeuo" morüv &AAR pwuppiy4» Am(Qovra 
TÀy AlexUAos Afta) TÍ jor x&Ü obrog süÜUg simc&v: 
éyà yàp AlcxUAOV vo[uiGu crpaoy &y TOMTGXIG 
Védqou mAÉwv xTé. 


In uno V deest &0606; cuiusmodi neglegentize in hoc libro 
frequentia editores monere debuisset, ne hoc vitio ad coniec- 
turas proferendas uterentur: aóriy sirev Hermann, eLmew ai(doi 
Meineke Vind. Ar. p. 80; e/7' éxeivow Bergk, deleto versu 
sequenti (Pref. p. XX), x40' orog ix&Aso'! x)rbv (deleto versu 
sequenti) Blaydes. 

Pac. 674: ,,Rogabat me Pax" — sic Mercurius — ,,quisnam 
sibi inimicissimus sit eorum qui hic adsunt hominum, et quis- 
nam sibi maxime faveat". Tum Trygaeus: 


eüvoucTaTOG ply WV axpg KAsQVUJLOG, 


,huic adverbio locus non est" (van Leeuwen); 25v ivrsUÓsv habet Venetus 


(quod e dittographia ortum), robvrsUÓsv traditum est in U, in ceteris &vrsÜÜsy, 
vel 954r, vel raUT', vel 25$ TaUT. 
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-! * vx - s 4 
T0i0G TiG OUV Ely OOXEÍ TÀ TTOAE[4IX 
ó KAedvupso6 ; 


Quod in R o)» omittitur, id nihilo magis in hoc versu 
movere nos debet quam in Equitt. 1158 et in Plut. 733 !); 
usus tamen est hoc vitio Bergkius, ut proponeret (Pref. p. 
XXVII): coijóg Tig elyui mol Ooxe? TÀ TOA&UIxXZ xTÉ, — quod 
recipit van Herwerden. Aegre tamen hic copulam desidero. 

Avv. 285. Callias sic deridetur: 


&rs yàp Gy yevyxiog Ü0 TGV CuxoQavrüv TÍAAETAU 


&i TE ÜjAeimi TpocexTiAAoUcIV amÜTOU TÀ T7'TEpÀ. 


Articulum r&y hic fere necessarium esse ostendere videtur 
&i in versu sequenti; deest tamen in codicibus RVAB, unde 
nullo iure, ut videtur, Kochly jzà re cuxoQuvrGv TÍAMeTa) — 
quod receperunt Meineke et Kock. 

Ran. 546. ,Nonne ridiculum esset" — sic Bacchus— ,,si 
Xanthia saltatricem in amplexu tenente, ego ministri munere 
fungi deberem, 


obTrog Qà' &T UV mÜüTÜg "TXVOUpyo6 
s1às, x&v! x Tijg vou 
TUE maTÉEag xTÉ. 

Sic legimus in V et multis aliis codicibus; quos qui secuti 
sunt Fritzsche, Dindorf, Kock aut parum secum, opinor, per- 
penderunt quid hic significet 40róc aut probabilia excogitare 
non potuerunt: mihi certe nihilo aptius quam ipsum avràc 
esse videtur id quod explicationis loco annotat Kock ,jiam 
per se ipse, auch ohne dies" ; neque intellego quid lucre- 
mur, si, id quod fecerunt Bergkius et Meinekius, ari; in 
xa)Tóg mutamus. Hic viam ad verum indicant R et multi 
ali libri, in quibus omissum est a«)7r0;; quod additum 


J) Eodem vitio V laborant Eguwitt. 544, Nw. 408 (negante Cobeto), 44uv. 179. 
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esse videtur ad lacunam explendam. Quod si statuimus, nostro 
marte aliud quid addere nobis licet; et re vera alii alia addi- 
derunt ; in quo certamine primas tulisse censeo Velsenium legen- 
tem ZT' ày de mavoUpyoc; quod mihi quidem multo magis arridet 
quam Blaydesianum, a Leeuwenio receptum: Zr' ày v avoUpyos, 
e0fug ele xr&. Hoc tamen maAaieyeaQixàc probabilius est; nam 
revera interdum «fu; et auró; commutantur, e. g. Avv. 377 


mXpà (iy obvy QAOU 
o0 iÜoig à» ToUÓ, Ó O3' à Ópàg cüfüg eEwyayxaaty, 


ubi ejfóc habent R et V (de hoc negat Cobet), «i76 ceteri 
et Suidas i. v. 4z' éxÓpàv. 


Ran. 969: 


Owpapiy4c ; cog y' àyX3p xal Bemóg eig rà T&VTA, 
0g *9 xaxolg Teprríocy xal mAwcloy mapxcT 
cémTTUXEey ÉEq TÜÀV xX4x&Vv, o0 Xiog ÀàAAA Keiog. 


Hunc versum mancum nobis tradidit V; in ceteris codicibus 
post xaxoig; insertum est zov; longe tamen prastat Velsenium 
sequi et addito pronomine 7:5 !) legere: 


0g 9v xaxoig Tig "eprriow xal mAwcloy) mapxcT. 


Quidquid enim de sensu versus insequentis censemus ^), luce 
clarius est huius sensum hunc esse debere: ,,si quis in infor- 
tunium incidit, ipse autem proxime adstat," ut Leeuwenii 
utar versione. 


Ran. 1316: 
&i 0' ócwpoduos xarà vyavias 
&ieieieieieiMooere OaxTUAOI; (QaAmyyes 


1) Quod etiam Ran. 767, Plut. 348, 1003 excidit in nonnullis codicibus. 

2) ,All that we can be sure of, is that Aristarchus read X7og &AAX Ko, ex- 
plaining it by the throws of &erpéyaAo, with or without a latent allusion to 
the origin of Theramenes" — Rutherford. 
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leróroyz !) mwvioqunx xol 
xepxÍóog &oiDoU [uLEAÉTUG, 

iy à QAauAo; FrxAAs DeA- 
Qie vpopaig xumvep.[3dAoig xri. 


Bergkium retinentem x4) post mwvwíecuarx, quod omittitur 
in RM (Blaydesii) E, meliora docere potuerat Brunckius, qui: 
»Xxepxlàog doidoU [ueAéTx6: appositio est ad myleuara. Praposita 
vulgo copula gratiam omnem loci corrumpit." 

Plut. 389. Fieri potest ut verum hic viderit Cobetus (in 
annot. m. scr. sec. van Herwerden) cum versum sic rescriberet: 


Gg Woopui xx) TépeojuGi xx (QoUAoMmi nopeUcu! 
0Q' 33ovijg, slmep A&yeig c0. TaUTX TÀVT &ANÜS, 


pro vulgato: jyreg eb T&vr' àAw06 — sed nihil prasidii inde 
petere licebat, quod in V (et R. sec. von Velsen) dvrec omit- 
titur; idem vitium in V et nonnullis aliis etiam Plut. 58r: offendit. 

Plut. 697. Quod si in codicibus exstarent hi versus eadem 
forma qua a Blaydesio editi sunt: 


perà ToUTO Ó. 404 xal yéAo(V 3* TÀVU 

émol4ca, "mposióyrog yàp müTOU jéym TAyU 

am éapboy, 
statim, nisi fallor, multi exclamarent: ,,alterutrum vy errore 
ex altero ortum est", et e coniectura fortasse philologus 
aliquis paulo acutior restitueret id quod nunc traditum est: 

perà ToUTo O' *40« xal yéAowv OWTA Ti 

é&rolqox xTÉ. 

Nam quod in V 35r omittitur, quid hoc ad nos? Etiam 
Vesp. 796: 
óp&c 0cov xal ToUTo OsTx xcpiavels, 


idem codex eodem modo decurtatus est. 


1) Sic codices plerique ; /erézova habet Ravennas, idque receperunt Meineke 
Kock, von Velsen, van Leeuwen; equidem dubius hereo. 
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Sed ut in omnibus rebus, sic in dissertatione Academica 
quoque modus esse debet; neque certos fines egredi iuveni 
fas est. Qua de re, quamvis multa supersint, quz ad textum 
Aristophaneum recensendum colligere et diiudicare fortasse 
non omnino esset inutile, tamen his primitiis iam finem im- 
pono, lectoris implorans benevolentiam pro multis illis quee — 
ut in iuvenili opusculo — aliis non minus quam mihi ipsi 
displicitura esse probe mihi sum conscius. 
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